WIEDERVORLAGE

Israel, Brandt
und die SPD

In Israel haben die Medien engagiert
iiber den Artikel zum Thema ,Wie Willy
Brandt im Sommer 1973 die nahdstliche
Friedenskarte  verspielte“  berichtet.
Deutsche Medien hingegen reagierten
kaum auf das Stiick, das vergangene Wo-
che in der ,Welt am Sonntag“ stand. Fiir
die meisten Deutschen ist das Thema
Geschichte. , Es war einmal“ - kein Mir-
chen, aber: ,Lang, lang ist’s her.“

Diese Sicht ist auch tagespolitisch
falsch, denn damals wie heute galt und
gilt Israel als kompromisslos, konfronta-
tiv, dickkopfig und friedensunwillig. Die
von Hagai Tsoref und mir in dem Artikel
vorgelegten Dokumente beweisen das
Gegenteil. Man fragt sich, weshalb Willy
Brandt 1973 nach der Israel-Reise sein
friedenspolitisches Prestige nicht fiir je-
ne Friedenschance oder danach fiir ein
gerechteres Urteil iiber Israels Politik in
die Waagschale warf. Mehr noch: Nach
1973 schiittete er, gemeinsam mit Oster-
reichs jidischem (!) und antizionisti-
schem Bundeskanzler Bruno Kreisky Ol
ins antiisraelische Feuer und hofierte
PLO-Fiihrer Jassir Arafat, dessen Orga-
nisation das Miinchner Olympiamassa-
ker von 1972 zu verantworten hatte.

Deutsche Medien und Politiker rea-
gierten auf unseren Artikel wohl auch
deshalb zuriickhaltend, weil sie nicht am

,Willy-Brandt-Denkmal“ kratzen woll-
ten. Das ist pietdtvoll, doch sinnlos. Ein
Leser war von Brandts im Artikel er-
kennbarer Israel-Distanz so begeistert,
dass er auf der ,Welt“-Website verkiin-
dete, im Herbst dieses Jahres SPD wih-
len zu wollen. Wenn Willy Brandt das
wiisste, wiirde er sich gewiss im Grabe
umdrehen. Wie finden das heutige Sozi-
aldemokraten? Sie schweigen. Die Geis-
ter, die sie riefen ...

In Israel wird nun nicht iiber Willy
Brandt diskutiert, sondern iiber Golda
Meir personlich sowie politisch iiber Is-
raels damalige grundsitzliche Friedens-
willigkeit oder -unwilligkeit. Von den
deutschen Sozialdemokraten erwartet
das politische Israel seit Brandt wenig
bis nichts.

Das war nicht immer so. Im Gegenteil,
denn von 1948 bis zum Mai 1977 wurde
Israel von Sozialdemokraten regiert, und
bis zum Sommer 1973 hielt auch Genos-
sin Golda sehr viel von ihrem Genossen
Willy. Das #nderte sich spitestens seit
dem Oktoberkrieg 1973. SPD-Kanzler
Helmut Schmidt provozierte mehrfach
nicht nur Israels Rechtsparteien, son-
dern das gesamte Spektrum des jiidi-
schen Staates. Schmidt legte der dgyp-
tisch-israelischen Friedenspolitik, sprich
Sadat und Begin, seit 1977 Kniippel zwi-
schen die Beine. Trotzdem wurde im
Mirz 1979 zwischen beiden Staaten ein
Friedensvertrag geschlossen, der bis
heute (wie lange noch?) giiltig ist.

Im Herbst 1980 erklarte Kanzler
Schmidt Israel zur ,gréfiten Gefahr fiir
den Weltfrieden®, der bis heute, so weit
bekannt, nicht von Israel gebrochen
wurde. Im Januar 1981 wollte Schmidt
Saudi-Arabien deutsche Leopard-II-Pan-
zer liefern - gegen den Protest Israels.
Im April 1981 verkiindete Helmut
Schmidt in Saudi-Arabien (!), dass deut-
sche Politik nicht mehr von Auschwitz

tiberschattet werden solle. Bei der Auf-
zdhlung der Opfer deutscher Kriegsver-
brechen nannte er viele Volker - die Ju-
den blieben unerwédhnt. Der nédchste
SPD-Bundeskanzler war Gerhard Schrd-
der. Er gab nicht einmal vor, Sympathien
fiir Israel zu hegen, weigerte sich seit
dem Jahr 2000 (trotz mehrfach ausge-
sprochener Einladungen), Israel zu be-
suchen, und ist heute Ehrenprésident
der Deutsch-Arabischen Gesellschaft.
Das ist durchaus ehrenwert und legitim,
aber kein Beleg fiir eine israelfreundliche
Politik. Deshalb diskutierte Israel nicht
iiber Brandt und andere SPD-Kanzler.

In der ,Jerusalem Post“ war der Inhalt
des Artikels Aufmacher der gedruckten
Seite eins und der Online-Ausgabe. Te-
nor: Wir haben schon immer Frieden ge-
wollt; das wird und wurde verkannt. Die
linksliberale Tageszeitung ,,Haaretz* be-
richtete, ebenfalls in der Druck- und On-
lineausgabe, an prominenter Stelle und
zeigte sich (weil grundsdtzlich regie-
rungsskeptisch) iiber die meirsche Frie-
densgeste iiberrascht. Man lief} kritische
Zeithistoriker zu Wort kommen. Deren
Hauptargument: Tsoref und ich hitten
nur eine Auswahl, nicht alle Dokumente
vorgelegt. Das stimmt, doch die vorge-
legten Dokumente belegen den Sachver-
halt aller Dokumente. Diese Auseinan-
dersetzung filihrt freilich ins Fachchine-
sische und interessiert hier nicht.

Den Artikel griffen auch die grofie On-
line-Plattform Ynet und das quoten- so-
wie qualitativ stidrkste Morgenmagazin
des Israelischen Rundfunks, Kanal 2, auf.
Auch hier widmete man sich vornehm-
lich der willkommenen Uberraschung:
dass Israels Politik damals faktisch deut-
lich kompromissbereiter war als im In-
und Ausland wahrgenommen. Nur da-
mals? Vielleicht sollten sich Israelkritiker
diese selbstkritische Frage auch heute
stellen?  Michael Wolffsohn (wolffsohn.de)



