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Ü ber das jüdische Bilderverbot wird
weniger explosiv gestritten als
über das Beschneidungs- oder

Schächtverbot. Und doch handelt es sich
um einen doppelten Irrtum: textlich und
historisch. Textgrundlage ist das zweite
Gebot nach Exodus 20, 4–6 (auch Deutro-
nomium, 5, 6–21). Die Einheitsbibel über-
setzt das Gebot des einzigen Gottes so:
„Du sollst dir kein Gottesbild machen
und keine Darstellung von irgendetwas
am Himmel droben, auf der Erde unten
oder im Wasser unter der Erde. Du sollst
dich nicht vor anderen Göttern niederwer-
fen und dich nicht verpflichten, ihnen zu
dienen.“ Tatsächlich werden im zweiten
Gebot nur Bild und Statue verboten. Wort-
wörtlich, ohne Anspruch auf Poesie, da-
für aber Präzision, muss der Anfang des
Gebots vom Hebräischen ins Deutsche an-
ders übersetzt werden. „Du darfst nicht“
wäre dem hebräischen „lo“ (scharfes
Nein) angemessener als „du sollst nicht“,
was eher dem „al“ entspräche.

Was darf der Mensch nicht? Er darf
sich keine Statue („Pesel“) beziehungs-
weise Plastik beziehungsweise Skulptur
und kein Bild („Temuna“) „machen“, und
zwar von allem nicht, was – richtig über-
setzt – „im Himmel oben und auf der
Erde unten und im Wasser unter der
Erde“ ist. Luther wählte statt „Gottes-
bild“ das Wort „Bildnis“ und kam somit
dem hebräischen Original (nur „Bild“)
deutlich näher als die Einheitsbibel. „Pe-
sel“, also Statue, wie die Einheitsbibel
als „Darstellung“ zu übersetzen, ist
falsch, ebenso wie Luthers Übersetzung
„Gleichnis“, was auf Hebräisch „ma-
schal“ heißt und mit „Pesel“ weniger als
nichts verbindet – so wenig wie das für
den Text absurde Wort „Darstellung“ in
der Einheitsbibel.

Warum darf der Mensch weder Bild
noch Statue machen? Das ist der Wort-
laut des im Gebot folgenden Satzes: „Du
darfst dich nicht vor ihnen niederwerfen
und darfst ihnen nicht dienen.“ „Vor ih-
nen“ bezieht sich auf die im vorigen Satz
erwähnte Skulptur sowie das dort ge-
nannte Bild. Der Zusatz der Einheitsbi-
bel, dass sich der Mensch nicht „vor ande-
ren Göttern“ niederwerfe, findet sich
nicht im Text. „Bete sie nicht an und die-
ne ihnen nicht“, schreibt Luther. Wieder
ist er genauer.

Nun dürfte der Inhalt des zweiten Ge-
bots verständlich sein. Der Mensch darf
Statuen und Bilder nicht anbeten, sich
nicht vor ihnen niederwerfen, ihnen
nicht dienen, also keinen Götzendienst
treiben und somit freveln. Jedoch – und
darauf kommt es an: Wenn der Mensch
Statue und Bild nicht als Götze(nbild) ge-
braucht, sprich: missbraucht, kann er so
viele Statuen und Bilder „machen“, wie
er nur will. Es ist jedem unbenommen,
Bilder und Statuen anzufertigen, sofern
es keine Bilder oder Statuen sind, die
Gott darstellen. Zur Geschichte jüdi-
scher Bilder: Was wäre gesetzesmäßiger
als die biblische Bundeslade? Zwei Che-
rubim zierten sie (Exodus 25, 17–20; 1
Kön, 6–8; 2 Chr, 3–5). Auch im Ersten be-
ziehungsweise Salomonischen Tempel
wurde fröhlich gegen das vermeintliche

Bilderverbot verstoßen. „In der Gottes-
wohnung ließ“ Salomon „zwei Cherubim
aus Olivenholz anbringen“ (1 Kge., 6,
23). Das „Meer“, eine Art Waschbecken
am Tempel, „stand auf zwölf Rindern“ (1
Kge., 7, 25). Die nachsalomonischen Ju-
den der Bibel frevelten munter und oft
und heftiger. Sie machten sich nicht nur
Bilder, sondern offen und öffentlich Göt-
zenbilder. Dagegen wetterten die Prophe-
ten. Meistens vergeblich.

Hellenistischer als die Hellenisten
Der Erste Tempel wurde 586 vor Christus
von Nebukadnezars Kriegern („Nabuc-
co“) zerstört, der Zweite, deutlich kleine-
re, nach der Teilrückkehr von Juden aus
dem Babylonischen Exil unter Serubabel
um 515 vor Christus vollendet. Im Buch
Ezra (Kapitel 5 und 6) wird vom „Wieder-
aufbau“ des Tempels erzählt, doch be-
zeichnenderweise fehlen Beschreibungen
bildlicher Elemente. „Alles soll wieder an
seinen alten Platz in den Tempel“, steht
in Ezra 6, 5, doch hier ist von den „golde-
nen und silbernen Geräten“ des Ersten
Tempels die Rede. Der Bau des Zweiten
Tempels war der Beginn einer jüdischen
Theokratie, die auf strikte Abgrenzung
von anderen Völkern mit teils extremen
Maßnahmen beharrte. Man denke an die
Vertreibung nichtjüdischer Familienmit-
glieder. Diese „fundamentalistische“ Tem-
pel-und-Priester-Aristokratie nahm Satz
eins des zweiten Gebots, unter Missach-
tung des entscheidenden Folgesatzes,
wortwörtlich und scheint es weitgehend
und langfristig durchgesetzt zu haben:
Noch etwa sechshundert Jahre später
schreibt Flavius Josephus (gestorben um
100 nach Christus) ohne Wenn und Aber
in den „Jüdischen Altertümern“ (Buch
18, Kapitel 3), dass „unser Gesetz alle Bil-
der verbietet“. Ähnliche Informationen
verdanken wir Philon von Alexandria (ge-
storben 40 nach Christus).

Die jüdische „Bourgeoisie“ hat sich je-
doch in hellenistischer Zeit (von 332 vor
Christus an) der puristisch-partikularisti-
schen Kultur-, Religions- und Bilderpoli-
tik der Tempel-und-Priester-Aristokratie
offensichtlich widersetzt. Die Makkabä-
er-Bücher bieten jede Menge Belege. Die
Makkabäer aus dem niederen Priestera-
del kämpften im frühen zweiten vor-
christlichen Jahrhundert schließlich zu-
gleich gegen die fremden hellenistischen
Herrscher und das inländisch hellenis-
tisch-jüdische Bürgertum. Nach ihrem

Sieg gründeten sie das Königreich der
Hasmonäer – und wurden hellenistischer
als die einst bekämpften jüdisch bürgerli-
chen Hellenisten.

Das alles bedeutet: Zwischen circa 300
vor Christus und der Zerstörung des
Zweiten Tempels durch die Römer (70
nach Christus) rivalisierten zwei jüdi-
sche Strömungen. Eine partikularistisch,
fundamentalistisch bildfeindlich adelige
sowie eine universalistisch, weltoffene,
bilderfreundliche, bürgerliche. Man
kennt sie auch als Sadduzäer und Pharisä-
er. Ohne diese Historische Soziologie ist
die jüdische „Theologie“ und Bilderpoli-
tik schwer verständlich.

Die Zerstörung des Zweiten Tempels
bedeutete – mangels Tempel – das Ende
der Tempel-Priester-Aristokratie. Inner-
jüdisch dominierte nun die Bourgeoisie.
Ihre „theologischen“ Wegweiser waren
die bürgerlichen Rabbiner, deren Wir-
kungsstätten, die Synagogen, Folge des
einstigen Exils waren und im Heiligen
Land, nach der Rückkehr, im Schatten
des Tempels gestanden hatten. Diese
weltoffenen Rabbiner schufen nach der
Tempelzerstörung den Talmud. Er be-
steht aus zwei Teilen: der Mischna und
Gemara. Die Mischna-Rabbiner heißen
Tanaim, die Gemara-Rabbis Amoraim.
Wer die Grabstätte der Tanaim im nordis-
raelischen Beit Schearim besucht, wird
nicht nur deren Sarkophage, sondern auf
diesen auch zahlreiche Bilder von Tieren
sehen. Neben anderen großen Talmud-
Rabbis ist in Beit Schearim auch Rabbi Je-
huda Hanassi begraben. Diese höchst be-
deutende und einflussreiche religiöse Au-
torität, das Oberhaupt des palästinensi-
schen Judentums seiner Zeit, kodifizierte
um 200 nach Christus die Mischna.

Wer vertrieben wird, malt kein Bild
Orthodoxe Rabbiner der Gegenwart wür-
den sowohl diese Bestattungsform als
auch jene Bilder als drastischen Verstoß
gegen das jüdische Gesetz verdammen.
Haben sie den biblischen Text verstan-
den? Kennen sie die jüdische Geschichte,
jene Gräber? Oder folgende Anekdote?
Rabban Gamliel, der Lehrer des Apostels
Paulus, lebte im ersten Jahrhundert. Das
Bad von Akko dürfe man benutzen, be-
fand er, denn die davor stehende Statue
der Aphrodite diente dort nur dem
Schmuck und nicht der Anbetung. Im spä-
ten zweiten Jahrhundert wurde im heute
syrischen, damals römischen Dura eine

Synagoge gebaut. Bis circa 250 nach
Christus entstanden dort atemberauben-
de Wandmalereien, auf denen – man ist
zu sagen geneigt – natürlich Menschen le-
bensnah gemalt sind. Von Tieren ganz zu
schweigen.

In Galiläa kann man auch die herrli-
chen Mosaike der Synagoge von Beit Al-
pha bewundern und sich (falsch program-
miert) nicht nur über Tier-, sondern be-
sonders über Menschendarstellungen
wundern, zum Beispiel ein Bild der Opfe-
rung Isaaks. Christlich-mittelalterliche
Buchillustrationen mit und ohne Men-
schenbilder kennt jedermann. Die jü-
disch hochmittelalterlichen unterschei-
den sich nicht wesentlich. Allgemein be-
kannt ist die Pessacherzählung („Hagga-
da“) von Sarajevo als Buch mit ihren zahl-
reichen Abbildungen.

Mit dem ersten Kreuzzug (1096–1099)
beginnen die „christlich“ motivierten blu-
tigen Judenverfolgungen in Zentraleuro-
pa. Sie erreichen im Zeitalter der Pest,
seit Mitte des vierzehnten Jahrhunderts,
einen traurigen Höhepunkt. Ziemlich ge-
nau zu dieser Zeit, in der die Juden West-
europas massenweise vertrieben, ver-
drängt oder vernichtet wurden und be-
sonders nach Polen flohen, wo sie – zu-
nächst, solange man sie brauchte – will-
kommen waren, endet die jüdische Bild-
geschichte. Es beginnt die historische
Epoche des vermeintlichen jüdischen Bil-
derverbots. Es war kein Verbot, denn es
gab keins. Das zeitweise Ende jüdischer
Bilddarstellungen ist allein den geschicht-
lichen Umständen geschuldet. Wer stän-
dig vertrieben wird oder damit rechnen
muss, baut keine großen weltlichen oder
religiösen Gebäude, malt keine Bilder
und formt keine Skulpturen für sie.

Erst seit ihrer rechtlichen Gleichstel-
lung im 19. Jahrhundert haben sich Juden
allmählich und zunächst zaghaft wieder
der vergessenen Bilderwelt geöffnet.
Doch die Geschichte der bildlosen Zeit
war so wirkungsmächtig, dass sie von der
Orthodoxie, ja, „den“ Juden bis heute als
Gesetz missverstanden wird – und sich
moderne Juden eine authentische For-
mensprache erst wieder entwickeln müs-
sen. Nebenbei: Das frühe Christentum
hielt sich weitgehend an das vermeintli-
che Bilderverbot. Kreuz und Fisch waren
erlaubte und gebrauchte Bildsymbole.
Der Damm brach erst, als das heidnische
Rom, eingeleitet von Konstantin „dem
Großen“, christlich wurde und alte Göt-
zenbilder in Bilder des „christlichen“ Got-
tes umwandelte; natürlich auch Bilder
von Jesus, Maria, Heiligen und wen und
was jedermann aus der Kirchenkunst
kennt (sofern er noch Kirchen besucht).

Ohne Geschichte kann man selbst reli-
giöse Gesetze nur lückenhaft verstehen.
Das gilt auch für das angebliche Verbot
von Musikinstrumenten im jüdischen
Gottesdienst. Wer Orgelmusik in der Sy-
nagoge für „unjüdisch“ hält, kennt nicht
die Musikgeschichte des jüdischen Got-
tesdienstes. Übrigens ist die jüdische Tra-
dition der Beschneidung längst nicht so
eindeutig wie meist von Amtsjuden und
nachplappernden Nichtjuden behauptet.
Belassen wir es jetzt beim angeblichen
Bilderverbot.  MICHAEL WOLFFSOHN

Vor dreißig Jahren publizierten die Psy-
chologen Heinz Wimmer und Josef Per-
ner das wohl berühmteste Experiment
der Entwicklungspsychologie: den false
belief task. Dabei betrachten Kinder
eine Szene: Maxi legt sein Buch in den
Schrank und geht hinaus. Während er
draußen ist, räumt seine Mutter das
Buch ins Bücherregal. Nun kommt Maxi
zurück. Wo wird er sein Buch suchen?
Fünfjährige, so zeigte das Experiment,
wissen, dass er im Schrank suchen wird,
denn dort hatte er es hingelegt. Dreijähri-
ge hingegen sind der Ansicht, er werde
dort nach dem Buch suchen, wo es tat-
sächlich ist: im Bücherregal. Mit der Ein-
sicht in den experimentellen Nutzen des
„falschen Glaubens“ begann die Erfor-
schung der Theory of Mind, der Theorie
des Geistes, kurz ToM, deren Kern die
Einsicht ist, dass auch andere geistbegab-
te Wesen sind, deren Verhalten sich aus
ihren Wünschen und Überzeugungen er-
klärt.

Modifizierte Tests zeigten in den ver-
gangenen Jahren jedoch, dass selbst Kin-
der von 14 bis 15 Monaten durch Blicke
und Verhalten zeigen, dass sie ein Ge-
spür für falsche Überzeugungen anderer
haben. Dies hat eine intensive Debatte
ausgelöst. Handelt es sich bei ToM um
ein System, das sich rasant entwickelt,
oder sind es zwei ganz unterschiedliche
Systeme, ein implizites und ein explizi-
tes, ein direktes und ein indirektes?

Ein zweites System anzunehmen, wer-
fe mehr Fragen auf, als es beantworte, er-
klärte die Psychologin Beate Sodian
(München) auf einem Festkolloquium
aus Anlass der Verleihung des Bielefel-
der Wissenschaftspreises an den Salzbur-
ger Psychologen Josef Perner im Bielefel-
der Zentrum für interdisziplinäre For-
schung. Sie zeigte, dass frühe und späte-
re Stadien der Theorie des Geistes eng
zusammenhängen: Wer mit zwölf Mona-
ten andere auf etwas aufmerksam
macht, wird mit 18 Monaten in der Lage
sein, zu erkennen, dass andere falsche
Meinungen haben können. Geteilte Auf-
merksamkeit ist eine implizite Form der
Theorie des Geistes, so Sodian.

Für Ian Apperly (Birmingham) und
Steven Butterfill (Warwick) hingegen
können so unterschiedliche Fähigkeiten
wie die alltägliche Kommunikation und
das flexible Nachdenken über die Motiva-
tion des anderen, wie sie etwa vor Ge-
richt gefragt ist, nicht vom selben System
geleistet werden. Kinder und einige Tie-
re verfügen ihrer Ansicht nach über eine
minimale Theory of Mind, die nach Art
der Alltagsphysik schnell alltagstaugli-
che Lösungen liefert. Wie automatisch
und unbewusst Menschen die Perspekti-
ve anderer mitdenken, zeigten sie mit

Versuchen, in denen der anwesende an-
dere für die kognitive Aufgabe gar keine
Rolle spielt. So brauchen Menschen län-
ger, um eine Sechs zu erkennen, wenn im
Bild ein Mensch von der anderen Seite
auf dieselbe Zahl schaut. Die Erklärung:
Menschen repräsentieren die Sichtweise
des anderen mit und müssen dann erst
realisieren, dass sie selbst die Sechs se-
hen, auch wenn es für den anderen eine
Neun ist.

Ältere Kinder und Erwachsene verfü-
gen nach Apperly und Butterfill zusätz-
lich zur Minimal-Theorie über ein kom-
plexeres System, das höhere Anforderun-
gen an die kognitiven Fähigkeiten stellt
und subtilere Überlegungen ermöglicht.
Diese Unterscheidung helfe, die zum
Teil inkonsistenten Ergebnisse der inzwi-
schen so zahlreichen verschiedenen Stu-
dien zur ToM an Tieren, Kindern und Er-
wachsenen zu erklären.

Gergely Csibra (Budapest) setzte wie
Robert Gordon (University of Missouri-
St. Louis) auf mehr Kontinuität. Für Csi-
bra entwickelt sich eine in Ansätzen
schon bei den Jüngsten angelegte Fähig-
keit weiter, sich Gedanken über Gedan-
ken zu machen. Auch wenn Kinder nicht
wissen, welchen Gegenstand eine Per-
son sieht, sind sie in der Lage, anzuge-
ben, ob sie ihn sehen kann. Diese Fähig-
keit, einen mentalen Zustand unabhän-
gig von seinem Inhalt zu erkennen, sei
ein Hinweis auf erste Fähigkeiten zur Me-
tarepräsentation, wie sie für die reifere
ToM typisch ist. Für Gordon besteht mit
der Fähigkeit, den anderen im eigenen
Geist zu simulieren, ein Zugang zur All-
tagspsychologie, der nicht explizit ge-
macht oder verbalisiert werden muss. Er-
wachsene seien aber mehr als Kinder in
der Lage, diese Simulation zu modifizie-
ren und Besonderheiten zu berücksichti-
gen.

Perner selbst machte in seinem Vor-
trag die unterschiedlichen Testergebnis-
se jüngerer und älterer Kinder am „Ver-
ankerungsbewusstsein“ fest: Der Gegen-
stand, über den man nachdenkt, muss
in dem verankert werden, für den er in
der Welt steht, also etwa mit dem Ort,
an dem sich das Buch befindet. Dies ge-
schieht bei kleinen Kindern unbewusst
und automatisch. Nur wer in der Lage
ist, über die Verankerung von Gedan-
ken in der Welt nachzudenken, kann
verstehen, dass jemand eine falsche
Überzeugung hegen kann. Jüngere Kin-
der können unbewusst der Perspektive
eines anderen folgen. Werden sie nach
ihren Erwartungen für sein Handeln ge-
fragt, stört dies den unbewussten Pro-
zess und sie antworten falsch. Ihr Ver-
halten zeigt hingegen die richtige Lö-
sung.   MANUELA LENZEN

Wer verstehen möchte, wie eine Maschi-
ne arbeitet, sollte sie sich ansehen, wenn
sie nicht mehr funktioniert. Kaum etwas
verrät so viel über die Funktion eines Ge-
rätes oder Apparates wie die Ursachen
und Folgen eines Defektes. Im besonde-
ren Maße bestätigt sich die wissen-
schaftstheoretische Einsicht in den Er-
kenntniswert der Funktionsstörung mit
Blick auf das menschliche Gehirn. Es ist
erfreulich, dass die aktuelle Ausgabe der
„Deutschen Zeitschrift für Philosophie“
(Jg. 60, Heft 6, 2012) dem Thema „Philo-
sophie der Psychiatrie“ einen Schwer-
punkt widmet. Für die Herausgeber So-
mogy Varga (Memphis) und Jan Slaby
(Berlin) liegt das Potential einer philoso-
phischen Psychopathologie darin, „philo-
sophische Theorien des Geistes, des
Weltbezuges, der personalen Identität zu
prüfen und zu verfeinern“. Ob allerdings
die Psychiatrie umgekehrt im gleichen
Maße von der Philosophie profitieren
kann, wie Varga und Slaby behaupten,
etwa um die „Lücke zwischen empirisch-
neurowissenschaftlichen Messdaten und
psychopathologischen Phänotypen“ zu
schließen, kann man auch bezweifelt. Zu-
mindest klingen solche Versprechungen
allzu sehr nach der Rhetorik interdiszipli-
närer Forschungsanträge.

Mit der gebotenen Nüchternheit be-
trachtet, liegen die Grundlagen einer phi-
losophischen Psychopathologie zu-
nächst in der adäquaten Beschreibung
psychopathologischer Phänomene. Dass
man dabei nicht der Gefahr erlegen
muss, lediglich etwas ambitionierten
Wissenschaftsjournalismus zu pflegen,
zeigt Thomas Fuchs (Heidelberg) in sei-
nem Beitrag „Selbst und Schizophrenie“.

Fuchs’ Problemstellung erwächst aus
der in den letzten Jahrzehnten gewonne-
nen psychiatrischen Erkenntnis, dass für
das Verständnis der Schizophrenie weni-
ger die Symptomatik der akuten Phasen
von Bedeutung ist, sondern die langen
Vorstadien einer schleichenden Aushöh-
lung des leiblichen Selbsterlebens, des
Wahrnehmens und Handelns. Die Be-
schreibung dieser Phänomene erfordert
allerdings eine Differenzierung des Kon-
zepts des „Selbst“, die zwar auf die eine
oder andere philosophische Diskussion
zurückgreifen kann, vor allem aber philo-
sophischen Debatten wertvolles Materi-
al zu liefern vermag.

Fuchs unterscheidet zunächst zwei
grundlegende Formen des Selbsterle-
bens, nämlich das „basale, präreflexive
oder leibliche Selbst und das erweiterte,
reflexive oder personale Selbst“. Letzte-
res bildet sich zwischen dem 2. und 4. Le-
bensjahr. Es zeigt sich darin, dass das

Kind in der Lage ist, die Perspektive an-
derer Subjekte einzunehmen, ein Be-
wusstsein für die eigenen Zustände zu
entwickeln und mittels der Kompetenz
kohärente Geschichten zu erzählen, ein
autobiografisches Wissen zu entwickeln.

Voraussetzung für diese Fähigkeiten
ist jedoch das präreflexive Selbstgewahr-
sein, dessen Schwächung sich entspre-
chend als Grundstörung der Schizophre-
nie beschreiben lässt. Anhand der Sym-
ptomatik sich entwickelnder schizophre-
ner Störungen schlüsselt Fuchs die Ana-
tomie dieses basalen Selbst auf: Zu-
nächst ist es durch ein implizites, elemen-
tares Selbstempfinden charakterisiert,
das nicht ohne eine Selbstwahrnehmung
des Körpers zu denken ist. Zu diesem kör-
perlichen Selbsterleben gehört jedoch
immer auch eine sensomotorische Bezie-
hung des erlebenden Subjektes zu seiner
Umwelt ebenso wie soziale Interaktio-
nen, die auf frühkindlich erlernten sozia-
len Kompetenzen beruhen. Bei schizo-
phrenen Patienten zerfallen nun diese
drei Ebenen des basalen Selbst: Er be-
ginnt sich von seinem Körper zu entfrem-
den, Wahrnehmungsgestalten lösen sich
auf, ebenso feste Handlungsroutinen
und erlernte, implizite soziale Fähigkei-
ten. Der Versuch, die Kontrolle über sich
selbst zurückzugewinnen, führt den Pa-
tienten in eine Hyperreflexivität, die die
Lage noch verschlimmert. Schließlich
werden eigene Gedanken als Gedanken
Dritter erlebt oder als Halluzinationen.

Mit seinem Rekurs auf die psychopa-
thologischen Grundlagen der Schizo-
phrenie gelingt Fuchs ein überzeugendes
empirisches Plädoyer für ein vorbewuss-
tes, präreflexives, basales Selbst, das
auch entwicklungspsychologisch die Ba-
sis unseres bewussten, personalen Selbst
darstellt. Entscheidend ist dabei, dass
auch dieses präreflexive Selbst auf ein un-
mittelbares Körpererleben ebenso ange-
wiesen ist wie auf den sensomotori-
schen Umgang mit seiner Umwelt. Da-
mit unterläuft Fuchs’ psychopathologi-
scher Ansatz den Dualismus von Gehirn
und Körper, der als moderne Fortschrei-
bung des klassischen Leib-Seele-Dualis-
mus gelten darf. Vor allem aber konter-
kariert dieser empirische Zugang all
jene subjektphilosophischen Ansätze,
die etwa mit Bezug auf die Frühroman-
tik oder den Deutschen Idealismus ver-
suchen, das präreflexive Selbst als eine
naturalistisch nicht fassbare Oase trans-
zendentaler Reflexivität auszuweisen.
Das Selbstbewusstsein erweist sich eben
sehr wohl als ein analysierbarer Sachver-
halt, der ohne Bedeutungsverlust einer
empirischen Beschreibungssprache zu-
gänglich ist.  ALEXANDER GRAU

Falsche Überzeugungen
Eine Bielefelder Tagung zur Entwicklungspsychologie

Präreflexives Selbst
Zu einer Philosophie der Psychiatrie

Sollen wir uns wirklich kein Bild machen?

In den Artikel über den „Fürstenknecht“
Luther (Geisteswissenschaften vom 30.
Januar) hat sich ein redaktioneller Fehler
eingeschlichen. Bei dem abgebildeten Do-
kument handelte es sich nicht um einen
Brief von Thomas Müntzer, sondern um
eine Reisekostenabrechnung. Das Blatt
belegt, dass Luther am 1. April 1522 (und
vielleicht einige Tage danach) nicht in
Wittenberg war. Die Ansicht, dass sich Lu-
ther nach seiner Rückkehr von der Wart-
burg angeblich fünfzig Tage ohne Unter-
brechung in Wittenberg aufgehalten hat-
te, ist damit nicht mehr haltbar.  F.A.Z.

Übersetzungsmängel
und historische
Ignoranz: Das
jüdische Bilderverbot
beruht auf einem dop-
pelten Irrtum. Es gibt
spätantike Synagogen
mit geradezu atem-
beraubenden Bildern.

Moses hat seine Schuhe abgelegt, denn hier ist heiliger Boden: der brennende Dornbusch im Holzschnitt der katholischen Bilder-Bibel  Foto Ullstein


