»Kinder der Nazi-Eltern“? Vergangenheitsbewiltigung,
Antisemitismus und die Achtundsechziger
(1998)

Die Achtundsechziger haben das Rad nicht erfunden, sie haben Amerika
nicht entdeckt, und 1968 war auch nicht das ,,Jahr, das alles verindert
hat*, wie uns heute Wolfgang Kraushaar, geboren 1948 und damit natiir-
lich auch ein Achtundsechziger, in seinem Buch mit dem Titel ,,1968
wissen ldsst.! Und schliefSlich waren die Achtundsechziger auch nicht die
ersten Nachkriegsdeutschen, die begonnen hatten, die NS-Vergangen-
heit zu ,,bewiltigen und den Antisemitismus zu bekimpfen.

Die unbescheidene, unempirische und selbstgestrickte (hier karikie-
rend bilanzierend skizzierte) Legende der Achtundsechziger prisentiert
freilich die damals jugendlichen Mochtegern-Umstiirzler und ,,System-
tiberwinder® als die ersten, die auszogen, das braune Gespenst in Deutsch-
land zu erlegen, um das Land vom Nationalsozialismus (man sprach lieber
vom ,,Faschismus®) zu befreien. Gerne iibersah dabei so manch neulinker
Achtundsechziger eine andere Tatsache: dass Deutschland 1945 nicht nur
durch die Rote Armee, sondern auch durch die 1968 als ,,Imperialisten®
verteufelten Westmichte, besonders die USA, vom Nationalsozialismus
befreit worden war. Die Eltern und Grof3eltern der Achtundsechziger hat-
ten es nicht geschafft, die meisten nicht einmal ansatzweise versucht.

Die von den neulinken Achtundsechzigern geplante Austreibung des
verbliebenen braunen Ungeistes war also, gemessen am blutigen Welt-
krieg gegen den wirklichen ,,Faschismus®, von vornherein ein Kinder-
spiel. Ein Kinderspiel im mehrfachen Wortsinn: Ein Spiel oder fast ein
Spiel, leicht allemal und ausgefiihrt von jungen Erwachsenen, die gerade
dem Kindesalter entwachsen waren. Sie spielten den Ernstfall und nah-
men sich selbst sehr ernst. Mit ihrer Fantasie tibermalten sie ihren eher
sanften, gewiss jedoch eher harmlosen Gegner, zum Beispiel die grof3e
Bonner Koalition aus Christ- und Sozialdemokraten, zur scheinfaschis-
tischen Fratze. Oder will man, ja kann man die harmlose ,,Silberzunge®

1 Wolfgang Kraushaar: 1968. Das Jahr, das alles verandert hat, Miinchen/Ziirich 1998.
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Kiesinger, Ex-PG der NSDAP und CDU-Bundeskanzler der Jahre 1966
bis 1969, mit dem terroristischen Demagogen Hitler vergleichen? Sollten
ausgerechnet der ausgewiesene Antifaschist Willy Brandt, SPD-Auflen-
minister der Groflen Koalition und Bundeskanzler der Jahre 1969 bis
1974, oder sein Nachfolger Helmut Schmidt, ebenfalls SPD, ,,Biittel des
Kapitals“ oder gar ,,Faschisten gewesen sein? Wer kann heute ernst neh-
men, was damals Massen der Achtundsechziger bewegte? Nicht alle Mas-
sen und auch nicht alle Angehorigen jener Altersgruppe der Achtund-
sechziger, aber sehr viele.

Was ist die Altersgruppe der Achtundsechziger? Ganz genau abgren-
zen ldsst sie sich natiirlich nicht, aber doch ungefihr. Es sind mehr oder
weniger die Geburtsjahrginge 1942/43 bis 1952/53. Der methodische
Grundgedanke ist denkbar einfach und gehort zum Kleinen Einmaleins
der Sozialwissenschaften, die, in Anlehnung an Karl Mannheim, gerne
von ,,politischen Generationen sprechen. Politische Generationen erle-
ben ihre prigende politische Sozialisation als Jugendliche im Alter von
circa 17 bis 25 Jahren.

So gesehen, wiren auch Volker Riihe, Jahrgang 1942 und ab 1992 Bun-
desminister der Verteidigung, oder Jiirgen Riittgers, Jahrgang 1951 und
CDU-Minister im Kohl-Kabinett, Achtundsechziger; ebenfalls der 1949
geborene Matthias Wissmann oder Ministerpréasident Roland Koch und
viele andere.

Das kann’s denn doch nicht sein. Natiirlich nicht. Sie sind biologisch
Achtundsechziger, nicht jedoch ideologisch. Als ,,Achtundsechziger® be-
zeichnet man bekanntlich die damals neulinken Jugendlichen jener
Geburtsjahrginge. Die meisten haben ihren Weg, mit oder ohne Irrwege,
Irrungen und Wirrungen, inzwischen zur SPD, zu den Griinen oder auch
zur PDS gefunden. Aus einem Holz sind die Achtundsechziger wahrhaf-
tig nicht, aber der einen oder anderen Linksformation kann man sie
zuordnen, ohne ungebiihrlich zu verallgemeinern.

Namen prominenter Politiker der biologischen Achtundsechziger
haben wir genannt, politische Achtundsechziger werden zu nennen
sein. Das bedeutet, und jedermann weif3 es: Von Geschichte als Vergan-
genheit ist nicht die Rede, viele der damaligen Akteure sind heute noch
aktiver oder zumindest noch sichtbarer als damals. Das bedeutet: Die
Grenze zwischen historisch-wissenschaftlicher und tagespolitischer



»Kinder der Nazi-Eltern“? 195

Analyse ist nicht selten schwer, manchmal sogar tiberhaupt nicht zu
markieren.

Wir fragen: Waren die neulinken Achtundsechziger wirklich die ersten
»Bewiltiger der NS-deutschen Vergangenheit? Waren sie tatsichlich
Anti-Antisemiten? Oder waren sie, wieder polemisch tiberspitzt, doch
die Kinder ihrer Eltern, ihrer mehr oder weniger NS-infizierten Eltern?

Von einer Gruppe, die bei der Beantwortung dieser Frage nicht ganz
unwichtig wire, erhielten sie alles andere als gute Zeugnisse: Henryk M.
Broder, einst ebenfalls ein Neulinker, ein neulinker Jude, schleuderte
ihnen 1981 den heftigsten aller méoglichen Vorwiirfe entgegen: Sie seien
nicht nur biologisch die Kinder ihrer Eltern, ihrer damals mitmachen-
den oder mitlaufenden, auf jeden Fall meistens wegschauenden Eltern.?
Das Verhiltnis der Achtundsechziger zu Juden und Israel war seit den
spaten 1970er-Jahren sozusagen Broders ,Damaskus. Er sagte sich von
den neulinken Achtundsechzigern los und nennt den griinen Vorzeige-
Achtundsechziger Hans-Christian Strobele einen ,,Prototyp des linken
Antisemiten®. Broders Begriindung: Strobele wollte wihrend des Golf-
krieges 1991 Israel ,keine Patriot-Raketen gegen Saddams Giftgas zu-
kommen lassen — hatte aber keine Schwierigkeiten mit der Kampagne
JWaffen fiir El Salvador<“. Wir erinnern uns auflerdem, dass Strobele
1991 sinngemifd Broder und seine Leser wissen lief3, Israel sei wegen sei-
ner unnachgiebigen Politik selbst daftir verantwortlich, dass es von tod-
lichen Raketen bedroht und auch beschossen wurde. Die ,,sozialistische
Weltanschauung®, so Broder noch im Mai 1998, ,war nur die Leinwand,
auf der die Linke ihren von den Vitern iibernommenen Antisemitismus
projiziert hat.

Auch ein anderer judischer Ex-Achtundsechziger, der Griine Micha
Brumlik, wirft seinen einstigen Mitkdmpfern in seiner etwas verfrithten

2 Henryk M. Broder: Thr bleibt die Kinder Eurer Eltern, in: Die Zeit, 27.02.1981, S. 9 ff.

3 Interview mit Henryk M. Broder, in: Jiidische Allgemeine, 14.05.1998.Vgl.auch ders.:
Erbarmen mit den Deutschen, Hamburg 1993, Kap. ,, Unser Kampf*, bes. S. 176 ff.

4 Ebd.

5 Ebd.
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Midlife-Autobiografie ,antisemitischen Antizionismus® vor.® Dabei ging
es Brumlik ,,niemals darum, die ,Linke* als solche des Antisemitismus zu
zeihen, sondern nur darum, auf den schlichten empirischen Umstand
hinzuweisen, dass im Rahmen einer christlich-abendlindischen, einer
deutschen Kultur die judenfeindlichen Traditionsgehalte allgegenwirtig
sind“’. Die deutsch-jiidische Journalistin Inge Deutschkron, sie hatte das
»Dritte Reich® im Untergrund tiberlebt, nannte die Haltung der Acht-
undsechziger einen ,,Angriff auf die Versshnung“®.

Kaum schmeichelhafter das Urteil von Yochanan Meroz, dem friithe-
ren Botschafter Israels in Bonn. Das juden- und israelpolitische Umfeld
der Achtundsechziger sei anarcho-radikal und neo-nazistisch gewesen.’
Meroz wortlich: ,,Antisemitismus — mit oder ohne das begriffliche Alibi
des ,Antizionismus’ — ist bei vielen“ Griinen und Alternativen, also den
parteipolitisch deutlichsten Bannertragern der Achtundsechziger, ,,zu
einer zentralen Komponente geworden“!?. Starker Tobak.

Dartiber kann — und soll — man streiten. Unbestreitbar ist jedoch dies:
Wenn die ,,Bewiltigung® nationalsozialistischer deutscher Vergangen-
heit, die extrem und terroristisch und verbrecherisch und massenmor-
derisch antisemitisch war, gerade von prominenten Juden, auch und
gerade Ex-Achtundsechzigern so heftig kritisiert wurde, war (oder ist
etwa immer noch?) etwas faul an der Bewiltigung der braunen Vergan-
genheit durch die Achtundsechziger.

Vergangenheits,,bewiltigung“ ohne Versohnung und mit Verhoh-
nung? Operation gelungen, Patient gestorben? Vergangenheit ,,bewil-
tigt, Juden einmal mehr iiberwiltigt, befremdet und entfremdet? Gehort
also der Bewiltigungsschub der Achtundsechziger zu den Legenden oder

6 Micha Brumlik: Kein Weg als Deutscher und Jude. Eine bundesrepublikanische
Erfahrung, Miinchen 1996, S. 146.

7 Ebd.,S. 155.

8 Inge Deutschkron: Angriff auf die Vers6hnung. Die deutsche Nachkriegsgeneration
und Israel, in: Reinhard Renger (Hrsg.): Die deutsche ,,Linke* und der Staat Israel,
Leipzig 1994, S. 15 ff.

9 Yochanan Meroz: In schwieriger Mission. Als Botschafter Israels in Bonn, Berlin u.a.
1986, S.221.

10 Ebd.,S. 220.
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den Tatsachen bundesdeutscher Zeitgeschichte? Die Broder- und Brum-
lik-Zitate legen die erstere Vermutung nahe.

Ein ganz anderes Bild erhilt man durch die reprasentative Umfrage,
die Silbermann und Sallen 1990 unter den westdeutschen Juden durch-
fithrten. Die beiden Wissenschaftler ermittelten fiir das Milieu der Acht-
undsechziger, also Griine und SPD, recht wohlwollende Daten bei den
westdeutschen Juden: Den Sozialdemokraten fiihlten sich 37 Prozent
verbunden, den Griinen immerhin knapp 12 Prozent.!!

Die Zahlen iiber die Griinen sind aufschlussreicher, weil die Verbin-
dung zwischen ihnen und den Achtundsechzigern eindeutiger als bei der
SPD ist. Dass rund 12 Prozent der westdeutschen Juden, die den Griinen
nahe standen, vermeintliche Antisemiten stiitzten, ist nicht sehr wahr-
scheinlich, zumal sie den Einsatz von Griinen und SPD ,gegen den
Rechtsradikalismus® besser bewerteten als das vergleichbare Engage-
ment der CDU/CSU und FDP. Die dabei gestellte Frage lautete wortlich:
»Welche Partei engagiert sich am meisten gegen den Rechtsradikalis-
mus?“ Die SPD, sagten 34 Prozent, die Griinen nannten 29 Prozent der
westdeutschen Juden, die Union knapp 8 und FDP 5 Prozent.!?

Noch ein nicht unwichtiges Detail: Wie bei Nichtjuden waren die Grii-
nen als Partei der Achtundsechziger bei jiingeren Altersgruppen deutlich
tiberreprdsentiert. Fast 31 Prozent der Altersgruppe 25 bis 34 Jahre
(Geburtsjahrgange 1956 bis 1965, also nicht die politische Generation
der Achtundsechziger) zogen die Griinen allen anderen Parteien vor. Bei
der politischen Generation der jiidischen Achtundsechziger (Geburts-
jahrgange 1946 bis 1955) waren es 19 Prozent. Bei allen anderen biologi-
schen Generationen fiel der Griinenanteil dramatisch ab."® These gegen
These. Das allgemeine Image, die fast allgemeine Wahrnehmung kennen
wir: Die Achtundsechziger gelten als Bewiltigungsbeginner. Waren sie es
wirklich oder waren sie nur Verpackungskiinstler?

11 Alphons Silbermann/Herbert Sallen: Juden in Westdeutschland. Selbstbild und
Fremdbild einer Minoritit, Koln 1992, S. 22.

12 Ebd.,, S.23.

13 Ebd.,S.24.
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Wann begann die bundesdeutsche
»Vergangenheitsbewiltigung“?

Meine These widerspricht der Achtundsechziger-Legende. Sie lautet:
Deutlich vor 1968 hatte die bundesdeutsche Offentlichkeit begonnen,
sich freiwillig, ernsthaft und selbstkritisch mit der NS-Vergangenheit
auseinanderzusetzen. Empirisch ausfiihrlich belegt habe ich diese Ent-
wicklung 1990 in meinem Buch ,Keine Angst vor Deutschland“!. Ich
beschrianke mich auf einige wenige empirische Belege. In der bundes-
deutschen Gesellschaft, Politik, Kultur, Wissenschaft, im Rechtswesen
und auch im Militir belief} man es keineswegs bei der zunéchst verord-
neten Vergangenheitsbewiltigung. Sie wurde — wie zuvor die Behand-
lung der heiklen Frage der Wiederbewaffnung, der Wiedergutmachung
an Israel und der jiidischen Diaspora oder des Lastenausgleichs — durch-
aus schon wihrend der 1950er-Jahre freiwillig angepackt; in der ersten
ebenso wie in der zweiten Hilfte.

Anfang der 1950er-Jahre hatten Adenauer und die SPD-Opposition,
also die politische (Positions-)Elite bzw. die politische Klasse diesen Kurs
bestimmt. In der zweiten Hilfte, und besonders bis Mitte der 1960er-
Jahre, wurde der geschichts- und bewiltigungspolitische Abstand zwi-
schen der politischen Fithrung und der Gesellschaft verringert. Anders
formuliert: Die politische Elite spielte eine Vorreiterrolle. Die Gesell-
schaft zog seit Mitte der 1950er-Jahre allmihlich, seit Ende der 1950er-
Jahre energisch und vor allem freiwillig nach. Diese These sei belegt. Wir
konzentrieren uns dabei auf die Achsenzeit der Vergangenheitsbewalti-
gung, auf die Jahre 1955 bis 1965.

Damals wie heute war der Begriff ,Vergangenheitsbewiltigung®
unpopuldr. Im Herbst 1987 bezeichneten ihn noch 42 Prozent der Bun-
desbiirger als ,,unsympathisch“ (Allensbach-Umfrage).

Die nationalsozialistische Last wurde gewiss hier und dort verdrangt,
ja sogar verleugnet, doch diese Bildteile ergeben nicht das Gesamtbild.

14 Michael Wolffsohn: Keine Angst vor Deutschland, Erlangen 1990, S. 110 ff. Erw.
u. akt. Tb.-Ausg., Berlin 1992, S. 91 ff.
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Durch die von den Siegern organisierte Entnazifizierung und
Gerichtsverfahren —beides eher unbefriedigend — sollte die Strafe fiir die
ykriminelle Schuld® wenigstens teilweise verbtif3t werden.

Mit dem deutsch-israelisch-jiidischen Wiedergutmachungsvertrag
vom September 1952 (,,Luxemburger Abkommen®) iibernahm die halb-
souverdne Bundesrepublik Deutschland die Haftung fiir die ,,politische
Schuld“ des Deutschen Reiches. Gleichzeitig, doch besonders nach dem
Luxemburger Abkommen tiber die finanzielle Wiedergutmachung galt
es, die ,,moralische Schuld“ sowie die ,,metaphysische Schuld“ abzutra-
gen. Jene Kategorien der Schuld verdanken wir Karl Jaspers’ brillanter
Vorlesungsreihe, die unter dem Titel ,,Die Schuldfrage® im Piper-Verlag
erschien.

Durch die finanzielle Wiedergutmachung war die Entschuldigung
oder die weitergehende Sithne fiir die moralische und metaphysische
Schuld nicht mehr nur die Angelegenheit der Behorden. Sie betraf die
gesamte bundesdeutsche Gesellschaft.

Die Bundesregierung hatte die Wiedergutmachung an die Juden frei-
willig geleistet. In verschiedenen Analysen habe ich dies dokumentiert
und nachgewiesen.!”> Bundeskanzler Adenauer stiefl bei seinen Bemii-
hungen um Wiedergutmachung und Entschddigung innerhalb des Bun-
deskabinetts auf teilweise massive Bedenken. Wortfiithrer der regierungs-
internen Opposition war 1952/53 Finanzminister Fritz Schiffer von der
CSU. Mithilfe der Sozialdemokraten hatte der Bundeskanzler die Ratifi-
zierung des Wiedergutmachungsabkommens im Bundestagam 18. Mirz
1953 durchgesetzt. Adenauer, die Wiedergutmachungsbefiirworter
innerhalb der Union und die Sozialdemokraten steuerten dabei einen
Kurs gegen die Meinungswelle der bundesdeutschen Gesellschaft. Die
meisten Bundesbiirger, genau 44 Prozent, bekundeten ndmlich in Um-

15 Vgl. Michael Wolffsohn: Das deutsch-israelische Wiedergutmachungsabkom-
men von 1952 im internationalen Zusammenhang, in: Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte 36 (1988), S.691-731; ders.: Globalentschidigung fiir Israel und die
Juden? Adenauer und die Opposition in der Bundesregierung, in: Ludolf Herbst
(Hrsg.): Wiedergutmachung in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1989,
S.161-190.
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fragen ihren Unwillen iiber die Wiedergutmachung. Dafiir waren 1952
nur 24 Prozent.

Danach hat sich in der westdeutschen Gesellschaft vieles verandert.
Entscheidendes geschah in den Jahren 1955 bis 1965. Es bezog sich ganz
allgemein auf das nationalsozialistische Erbe, doch auch und sogar
auf die eher ungeliebte und unbeliebte Wiedergutmachung. Ende der
1980er-Jahre ermittelten sowohl das Institut fiir Demoskopie Allensbach
als auch zum Beispiel EMNID deutliche Mehrheiten bei den Bundesbiir-
gern zugunsten der finanziellen Wiedergutmachung an Israel und die
Juden.

»Welcher grole Deutsche hat Threr Ansicht nach am meisten fiir
Deutschland geleistet? fragte das Institut fiir Demoskopie Allensbach
die Bundesbiirger immer wieder nach dem Zweiten Weltkrieg. Noch im
Jahre 1950 antworteten rund 10 Prozent ,Hitler®. Bis 1952 lag Hitler
damit in der bundesdeutschen Gunst deutlich vor Bundeskanzler Ade-
nauer oder Friedrich dem Groflen und nur hinter Bismarck. 14 Jahre
spéter, 1966, also zwei Jahre vor der vermeintlichen Wasserscheide
von 1968, nannten nur noch 2 Prozent der Westdeutschen Hitler und
44 Prozent Adenauer. '

»Wiirden Sie sagen, daf} Hitler ohne den Krieg einer der grofiten deut-
schen Staatsminner gewesen wire?“ fragte das Allensbacher Institut die
Westdeutschen mehrfach. Nein, sagten vor den Achtundsechzigern mehr
Bundesbiirger als danach.!”

So sahen ,,die Deutschen® den hauptverantwortlichen Judenmorder.
Wie hielten sie es vor und nach den Achtundsechzigern sowie durch die
Achtundsechziger mit den Juden selbst?

Dass es fiir Deutschland besser sei, ,,keine Juden im Land zu haben®
meinten im Dezember 1952 37 Prozent, im April 1956 29 Prozent, im
Mirz 1965 immer noch 19 Prozent und im Herbst 1987 13 Prozent der
Westdeutschen.'® Die langfristige Wirkung der Achtundsechziger war
also eher mager, denn zwischen 1952 und 1956, also lange vor den Acht-

16 Die Daten stiitzen sich auf verschiedene Biande der Allensbacher Jahrbiicher.

17 Werner Bergmann/Rainer Erb: Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland,
Opladen 1991, S. 25.

18 Ebd.,S.151.
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undsechzigern, war der Riickgang jener Negativeinstellungen grofler als
danach. Ehen mit jidischem Partner konnten sich 1949 nur 8 Prozent
der Bundesdeutschen vorstellen, doch schon 1952 waren es 72 Prozent
und 1968 wieder weniger, namlich 53 Prozent."

Judenklischees wurden durch die Achtundsechziger auch nicht son-
derlich erschiittert. Dass namlich Juden ,geizig“ wiren, meinten 1960
23 Prozent der Bundesdeutschen, 1965 immerhin 20 und 1986/87 eben-
falls 20 Prozent.?’ Konstant 30 Prozent hielten in jenen Jahren ,,die Juden®
fiir ,berechnend“?!. Vergleichbar mager war der Achtundsechziger-Sieg
beim Ziehen des berithmten ,,Schlussstriches® unter die NS-Vergangen-
heit. Fiir einen solchen Schlussstrich pliadierten 1958 34 Prozent der
Westdeutschen, 1966 waren es schon 46 Prozent und 1969 gar 67 Pro-
zent. Erst zwischen Ende der 1970er- und Ende der 1980er-Jahre sank
der Anteil der Schlussstrichler auf deutlich unter 50 Prozent, lag aber
1988, 50 Jahre nach der ,Reichskristallnacht®, wieder bei 51 Prozent.?
Gemischt, so bilanzieren wir die demoskopische Bilanz der Achtund-
sechziger auf dem Feld der Judenpolitik.

Deutlich besser fillt sie aus, wenn man das Verhiltnis der Deutschen
zum Widerstand gegen den Nationalsozialismus betrachtet. Im Februar
1960 waren 40 Prozent der Westdeutschen dagegen, eine Schule nach
dem Widerstandskdmpfer Stauffenberg zu benennen. Nur 25 Prozent
waren dafiir, 35 Prozent blieben unentschieden. Seit Mitte der 1960er-
Jahre bahnte sich ein grundlegender Wandel an. Der Widerstand gegen
den Nationalsozialismus stiefd bei den Bundesdeutschen auf zunehmen-
des Verstindnis und Wohlwollen. Im Frithjahr 1970 hatten nur noch
7 Prozent der Westdeutschen etwas ,gegen die Manner des 20. Juli®
(Allensbach-Umfrage).

»Wenn Sie von einem Deutschen horen, er habe als Soldat oder Beam-
ter wihrend des Krieges insgeheim in einer Widerstandsgruppe gearbei-
tet: spricht das in Thren Augen fiir ihn oder gegen ihn?“ fragte Allensbach
die Bundesbiirger in den Jahren 1964, 1984 und 1985. Die Verstirkung

19 Allensbach und EMNID, zitiert ebd. S. 147.
20 Ebd.
21 Ebd.
22 Allensbach und EMNID, zitiert ebd. S. 236.
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des begonnenen fundamentalen Wandels zeigen die folgenden Zahlen:
»Fur ihn“ sagten 1964 nur 29 Prozent, 1984 schon 54 Prozent und im
April 1985, auf dem Hohepunkt der Kontroverse um den Bitburg-Besuch
von Prisident Reagan und Bundeskanzler Kohl, also in einer geschichts-
politisch heifen Phase, sogar 60 Prozent.*

Dass Deutschland am Zweiten Weltkrieg schuldig sei, glaubten im
Oktober 1951 nur 32 Prozent der Bundesbiirger; im Mai 1955 schon
43 Prozent und im Mai 1959 immerhin 50 Prozent. Heute st6f3t diese
Sicht nur noch bei kleinen Randgruppen auf Widerspruch. Fiir unser
Thema wichtig: Die Trendwende begann vor 1968.

Ein anderer, von Historikern und anderen Sozialwissenschaftlern
straflich vernachléssigter Indikator, die quantitativ-empirische Analyse
von Vornamen, bestitigt diesen Befund.?* Gemeinsam mit Thomas Bre-
chenmacher versuche ich in dem Buch ,,Die Deutschen und ihre Vorna-
men* dieses methodisch-empirische Defizit zu verringern. Es erschien
mit dem Untertitel ,,Politik und 6ffentliche Meinung® im Jahre 1999.

Der Vornamenindikator beldsst den erwihnten demoskopischen
Befund tiber die Achtundsechziger nicht nur im Rahmen der bundes-
deutschen Nachkriegszeit, sondern ordnet ihn dariiber hinaus in die
deutsche Geschichte des gesamten 20. Jahrhunderts, genauer: von 1890
bis 1990, ein. Geordnet nach Geburtsjahren haben wir fiir Miinchen, das
Deutsche Reich und die Bundesrepublik Deutschland rund 1,3 Millio-
nen Vornamen ausgewertet, dazu 500.000 aus der DDR.

Die Vergabe germanisch-nordischer Vornamen, die von den National-
sozialisten geliebt und gefordert wurden, erreichte bei den Deutschen
ihren Hohe- und zugleich Wendepunkt im Jahre 1941. Seit Stalingrad
ging es mit dieser Art der Deutsch- und Germanentiimelei sozusagen
bergab.

Das ohnehin Fallende wurde von den Achtundsechzigern dann nur
noch zusitzlich getreten. Dennoch: Eine Offnung deutscher Képfe und
Herzen zur auflerdeutschen Welt wurde von den Achtundsechzigern

23 Allensbacher Berichte 23/1985,S. 7.

24 Vgl. dazu ausfiihrlich: Michael Wolffsohn/Thomas Brechenmacher: Die Deutschen und
ihre Vornamen. 200 Jahre Politik und 6ffentliche Meinung, Miinchen/Ziirich 1999,
mit detaillierten Erkldrungen zur Methodik.
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zweifellos geférdert und beschleunigt. Das beweist die Grafik iiber die
Vergabehiufigkeit siidwestorientierter (angloamerikanischer, franzosi-
scher, italienischer, spanischer) Vornamen 1900 bis 1990, deren Anteile
just seit 1968 rasant steigen.?

Ostpolitisch fand in der Periode der Achtundsechziger ein gewaltiger
Sprung statt. Mehr Deutsche denn je entschieden sich zwischen 1965
und 1970 fur russische oder slawische Vornamen. Bis 1990 stabilisierten
sich diese Werte auf historisch hohem Niveau.

Jedoch: Ostpolitik war nicht die Erfindung der Achtundsechziger,
sondern sozialliberaler Regierungskurs unter Bundeskanzler Willy
Brandt (SPD) und Aufienminister Walter Scheel (FDP). Und die SPD
liebkosten hyperaktive Achtundsechziger, unter ihnen der Sohn des
damaligen Bundeskanzlers, auf ihre besondere Weise: Sie griffen einen
Spruch der Kommunisten aus Weimarer Zeiten auf und schleuderten
ihn Brandt & Co. entgegen: ,,Wer hat uns verraten? Sozialdemokraten!“

Der Vornamenindikator ist gerade auch fiir unser engeres, deutsch-
judisches Thema aufschlussreich: Selbst in dunkelbraunen Zeiten riickte
ein kleiner Kern der Deutschen von jiidischen Vornamen nicht ab. Das
ist beachtlich, denn Standesbeamte waren im ,,Dritten Reich“ gehalten,
Nichtjuden daran zu hindern, ihren ,arischen“ Kindern jidische Vorna-
men zu geben.?

Der Anstieg hebriisch-jiidischer Vornamen begann in der Bundesrepu-
blik Deutschland lange vor den Achtundsechzigern, nimlich bereits
(spdtestens) seit etwa 1950.>” Der ganz grofle Sprung fand dann zwischen
1970 und 1980 statt. In jener Zeit kamen die Kinder der Achtundsechzi-
ger zur Welt. Die biologische Generation der Achtundsechziger beweist
damit durchaus Aufgeschlossenheit. Ob diese Aussage auch fiir die poli-
tischen Achtundsechziger gilt, vermag dieser makrohistorische Indika-
tor, trotz aller Vorziige, nicht zu beantworten. Die Tatsache, dass Rudi
Dutschke seinen Sohn Hosea-Che nannte (Hosea nach dem alttestament-
lichen Propheten und Che nach dem Propheten kommunistischer Dritt-
welt-Revolution), diirfte als empirische Basis nicht ausreichen.

25 Abbildungen 58 und 59, ebd., S. 341 f.
26 Vgl. ebd., S.243-245.
27 Ebd.,S. 342, Abb. 59.
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Vergangenheitsbewiltigung und judenpolitische Offnung, das zeigt
auch der historisch-empirische Vornamenindikator, hatte auf fast allen
Gebieten schon lange vor den Achtundsechzigern begonnen.

Juden ja — Israel nein?

Der empirisch-demoskopische Befund auf der Makroebene tiber die
israelpolitische Haltung der Achtundsechziger ist ebenfalls unzweideu-
tig: Sie gingen auf Distanz zum jiidischen Staat.?®

Sowohl fiir 1973 als auch 1978, 1982 und 1983 erkennen wir aus den
Umfragedaten: Die damals jiingeren Deutschen, besonders die biologi-
schen Achtundsechziger, waren nicht israelfreundlicher als die Eltern
und Alteren, sie duflerten Entfernung zu und Entfremdung von Israel.
Die parteipolitische Aufschliisselung sollte man ebenfalls wiirdigen.

Wir stellen fest: Anhanger von CDU/CSU, SPD und FDP bevorzugten
den judischen Staat im arabisch-israelischen Konflikt. Allein NPD- und
Griine-Sympathisanten standen der arabischen Seite niher, das Alte und
das Neue Deutschland standen sich hier niher, als sie selbst dachten und
viele wahrnahmen.

Das Alte Deutschland, die rechten Antisemiten der NPD, verabscheu-
ten Israel als jiidischen Staat. Das damals Ganz-junge-Deutschland, die
Achtundsechziger-Griinen, verabscheuten wegen ihrer Drittwelt-Begeis-
terung, zu der auch der Traum eines arabischen Paldstina gehorte, Israel
als Verhinderer und Unterdriicker paldstinensischer Identitit und Staat-
lichkeit. Sie nahmen fast nur noch das ,,hissliche Israel“ wahr, das Israel,
das im Sechs-Tage-Krieg noch mehr Teile Palédstinas erobert, annektiert
und die Palidstinenser immer linger und heftiger unterdriickt hatte.

Dieses vermeintlich nur-héssliche Israel war fast zur selben Zeit ent-
standen wie die Bewegung der Achtundsechziger, namlich im Juni 1967.
Bis dahin hatte man in Deutschland und Westeuropa Israel meistens als
den kleinen schwachen David wahrgenommen, als vom arabischen Goli-

28 Michael Wolffsohn: Deutsch-Israelische Beziehungen. Umfragen und Interpreta-
tionen 1952—-1986, Miinchen 1986, Tabellen VI und VII.
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ath verfolgten underdog. Eine Legende, auf die ich zuletzt in meinem
Buch ,,Die ungeliebten Juden“ 1998 aufmerksam machte.”’

Die Urspriinge der Achtundsechziger-Bewegung liegen vor 1968. Das
ist offenkundig. Ebenso offenkundig ist dabei die Bedeutung des 2. Juni
1967. An jenem Tag wurde auf einer Demonstration gegen den Schah des
Iran der West-Berliner Student Benno Ohnesorg vor der Deutschen
Oper von einem Polizisten erschossen. Am 5. Juni 1967 fand im Audimax
der Freien Universitit eine der ersten sogenannten Vollversammlungen
der Studenten statt. Grufti und biologischer (nicht politischer!) Acht-
undsechziger, der ich bin, erinnere ich mich daran noch sehr genau. Mit
Verlaub: ,,Ich war dabei.

Nicht nur an der FU Berlin, auch an anderen westdeutschen Universi-
titen fanden gleichzeitig dhnliche Veranstaltungen statt. Uberall und
immer wurden, schon 1967 im sogenannten Achtundsechziger-Jargon,
nicht nur die ,Bullen“ und ,,die Staatsmacht“ an sich, sondern auch Isra-
el attackiert. Im Morgengrauen jenes 5. Juni 1967 hatte Israel ndmlich
Agypten und bald darauf auch Jordanien angegriffen. Hier wie dort, im
Berliner Westen und im Nahen Osten, war das Feindbild klar: Senat von
Berlin, Staat der Bundesrepublik, Kapitalismus, Imperialismus der USA
(im Iran ebenso wie in Vietnam) und Israels in Nahost. Das Politikpaket
war schon damals relativ fest ge- und verschniirt, und die Anwesenden
fithlten sich wie die Entdecker einer neuen Welt.

Ge- und bestirkt wurden sie in Berlin auch vom jiidischen Judaistik-
und Philosophieprofessor Jacob Taubes. ,Was ist Aufklirung?“ fragte er
voller Begeisterung und mit aller Macht seiner eindrucksvollen Sprach-
gewalt die Zuhorer. Er gab selbst die Antwort: ,,Aufklirung ist der Aus-
gang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit.“ Mit
schier endlosen Bravorufen dankten ihm die Vor-Achtundsechziger vom
Juni 1967 fiir diese Belehrung, die den meisten auf der Schule entweder
vorenthalten oder schon vergessen worden war, denn gar so neu war sie
wirklich nicht. Sie stammte vom alten Konigsberger Kant. Das hatte
Jacob Taubes zwar erwihnt, doch im Begeisterungstaumel scheinbar
neugewonnener Erleuchtung ging sein Quellenhinweis unter. Jetzt, so

29 Michael Wolffsohn: Die ungeliebten Juden. Israel — Legenden und Geschichte,
Miinchen/Ziirich 1998, bes. S. 32 ff.
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das sehr allgemeine Gefiihl jener kleinen Allgemeinheit, wiirde eine neue
Zeitrechnung beginnen, die angewandte Aufkldrung. So aufgeklirt war
man dabei, dass man zunehmend die nationalsozialistisch-deutsche
Besonderheit des deutsch-israelischen und deutsch-jtidischen Verhilt-
nisses in den Hintergrund dréngte, fast vollstindig verdrangte und dabei
nicht selten regelrecht antisemitische Tone anschlug. 1967 noch nicht,
spéter aber doch sehr wohl. Martin W. Kloke hat in seiner Fleiflarbeit
»Israel und die deutsche Linke® (Erstauflage 1990) die notwendigen Ein-
zelheiten hierzu vom SDS zu den Linksterroristen, den Kommunisten,
Jungsozialisten und Griinen, also von den Noch-, Nach- und Nicht-
Demokraten zu den Demokraten unter den linken Achtundsechzigern
artig und zerknirscht zusammengetragen.’® Zerknirscht, weil Kloke
eigentlich mit der demokratischen Linken der Achtundsechziger sympa-
thisiert, sich jedoch von ihrem nicht selten antisemitischen Anti-Israelis-
mus distanziert. Ich muss und werde hier keine Nacherzdhlung liefern.
Wir alle sind des Lesens kundig, und manche Leser werden vertrauten
Namen begegnen; nicht nur Strobele und Gerhard Schroder, der heute
iber Israel und den Zionismus auch anders spricht als damals, sogar
noch 1991.3! Das freilich wollen und werden wir hier nicht vertiefen, um
nicht in die politischen Untiefen der bundesdeutschen Politik abzutau-
chen. Zeitgeschichte, nicht Tagespolitik ist unser Thema.

Zuriick zur Vor- und Frithgeschichte der Achtundsechziger: Ein gutes
Gewissen konnten die deutschen Achtundsechziger haben, als sie ,,die Bul-
len® des imperialistisch-kapitalistischen Westens ebenso wie die israeli-
schen Aggressoren verdammten, denn Jacob Taubes war nicht der einzige
Jude, der sich mit der entstehenden Bewegung solidarisierte. In Deutsch-
land gab es weniger Juden, die bei den Achtundsechzigern mitmachen und
mitlaufen konnten. Dafiir hatte Adolf Hitler gesorgt. Dennoch gab es den
einen oder anderen. Micha Brumlik zum Beispiel. Der heute tiber 50-J4h-
rige hat in seinen Memoiren seinen deutsch-jiidischen Weg zu, von und

30 Martin W. Kloke: Israel und die deutsche Linke. Zur Geschichte eines schwierigen
Verhiltnisses, 2. erw. Aufl., Frankfurt/M. 1994.

31 Vgl.zu Gerhard Schréder wihrend des Golfkrieges 1991: Henryk M. Broder: Erbar-
men mit den Deutschen (wie Anm. 3), S. 172.
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zuriick zu den politischen Achtundsechzigern beschrieben.’> Immer wie-
der gab es wegen jiidischer und israelischer Fragen Reibungen und Reibe-
reien. Wesentlich schirfer war Lea Fleischmanns Abrechnung: ,,Dies ist
nicht mein Land“ verkiindete sie 1980 den Achtundsechzigern und ande-
ren Deutschen.? Tief enttduscht wanderte sie nach Israel aus. Bald darauf
folgte Henryk M. Broder, dessen Attacke auf die Achtundsechziger wir
bereits erwihnten. Man konnte noch andere deutsche Juden nennen, die
sich von den Achtundsechzigern ab- und ihnen dann doch wieder zu- und
doch nicht ganz zuwandten. Wir verzichten darauf.

Erwiahnen wollen, ja miissen wir freilich noch die Tatsache, dass die
Neue Deutsche Linke der Achtundsechziger starke Anregungen von
ihren franzosischen Gesinnungsgenossen erhielt.** Im Mai 1968 stand
ihre Revolution, so schien es kurzfristig, vor dem Sieg.

An der Spitze der Bewegung stand Daniel Cohn-Bendit, der ,Rote Dan-
ny*, ein damals antizionistischer Jude deutscher Herkunft. Der eine oder
andere kennt ihn heute aus der realo-griindeutschen Politik. Neben und
mit dem ,Roten Danny*, ebenfalls ganz vorne und oben, fand man zahl-
reiche und heute hochst prominente andere Juden: Alain Finkielkraut,
Marek Halter, André Glucksmann, Bernard-Henri Lévy, Alain Geismar
und Bernard Kouchner, Minister unter Lionel Jospin. Thren damaligen
Anti-Israelismus und Antizionismus haben sie lingst abgestreift. So weit
wie viele ihrer nichtjidischen Achtundsechziger-Mitstreiter wollten sie in
ihrem Anti-Israelismus und Antizionismus doch nicht gehen.

Anders und vor allem frither als viele ihrer nicht-jiidischen Mit-Acht-
undsechziger haben die meisten jiidischen Achtundsechziger aus Frank-
reich und Deutschland ndmlich eingesehen, dass Israel, unabhingig von
Kritik an der jeweiligen Politik und Regierung des jidischen Staates,
allen Juden der Diaspora existenzielle Sicherheit bietet. Wie alle Juden,
und erst recht als Kinder von Holocaust-Uberlebenden, wollten sie die-

32 Brumlik: Kein Weg als Deutscher und Jude (wie Anm. 6).

33 Lea Fleischmann: Dies ist nicht mein Land. Eine Jiidin verld3t die Bundesrepublik,
Hamburg 1980.

34 Vgl.dazu auch die Abb. ,Sympathien im arabisch-israelischen Konflikt: Niederlande,
Frankreich, Spanien, Grof3britannien, Didnemark, 1967 bis 1982/83, in: Wolffsohn:
Deutsch-israelische Beziehungen (wie Anm. 28).
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ses Sicherheitsnetz nicht kappen. Die nicht-jiidischen Achtundsechziger
brauchten es ohnehin nicht. Weshalb sollten die judischen darauf
verzichten? Konnten sie sich der Nichtjuden, auch ihrer eigenen Gesin-
nungsgenossen, wirklich so sicher sein? Nein, war ihre bilanzierende
und aus der eigenen Erfahrung gewonnene Antwort. Man denke an die
Selektion von Juden, die Achtundsechziger-Terroristen unter den Passa-
gieren des entfithrten Air-France-Flugzeuges im Juli 1976 auf dem ugan-
dischen Flughafen Entebbe durchfiihrten. Unter linken Vorzeichen und
im Rahmen des, wie sie es nannten, ,anti-imperialistischen Befreiungs-
kampfes der unterdriickten Volker® hatten diese Achtundsechziger-
Terroristen gezeigt, dass sie vom Auschwitz-,Mediziner Doktor Josef
Mengele gelernt hatten, wie man eine ,,Selektion® durchfiihrt.

Gewiss, die wenigsten Achtundsechziger wurden Terroristen, aber
dieser Schock safd in der gesamten jiidischen Welt tief, in Israel und in der
Diaspora, bei den Achtundsechzigern ebenso wie bei den Nicht-Acht-
undsechzigern.

Auch die Bedenkenlosigkeit bei der Anwendung eindeutig antisemiti-
scher Klischees im Dienste vermeintlicher oder tatsdchlicher Aufklirung
starkte jiidisches Urvertrauen in die Achtundsechziger nicht unbedingt.
In diesem Zusammenhang sei an das Theaterstiick von Rainer Werner
Fassbinder erinnert: ,,Die Stadt, der Miill und der Tod.“ Kein Zweifel,
unter den nicht immer ganz koscheren Frankfurter Spekulanten gab und
gibt es Juden. Konnte man sie deshalb mit ,,Stiirmer®“-dhnlichem Unrat
iiberhdufen? Ignatz Bubis, die eigentliche Zielscheibe Fassbinders, bot
wirklich viele Angriffsflichen. Ich selbst habe ihn nicht selten kritisiert
und attackiert, in die antisemitische Mottenkiste musste man freilich
nicht unbedingt greifen.

Uber den griinen Achtundsechziger Strébele sprachen wir bereits:
Judisches Vertrauen weckt auch ein scheinbar gelduterter Strobele nicht
gerade, wenn er vermeintliche Terroristen aus Libyen verteidigt, die 1986
in der West-Berliner Diskothek ,,La Belle“ ein Blutbad unter US-Solda-
ten angerichtet haben.

Kurzum: Auch unter ihresgleichen fiihlten sich die jiidischen Acht-
undsechziger nicht ganz sicher, zumindest anders. Manche gingen 1998
deshalb sogar so weit, dass sie lieber den (im Jahre 1998) 68-jihrigen
Helmut Kohl als irgendeinen Achtundsechziger wihlten, hie3e er Stro-
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bele oder Schroder, dessen Sanftheit zum fiinfzigjahrigen Israeljubilium
den einen oder anderen deutschen Juden seine etwas zu flotte Israelkritik
zum vierzigsten Jubildum trotzdem nicht ganz vergessen lief3.

Glithende Zionisten wurden die jidischen Achtundsechziger nicht.
Weshalb auch? Die einen blieben der Linken verbunden, andere verlie-
3en sie. Das ist nicht mehr unser Thema.

Sehr wohl zu unserem Thema gehort die Tatsache, dass die Israel-
Ablehnung der Neuen Linken, der deutschen und nicht-deutschen Acht-
undsechziger also, in Westeuropa keinesfalls ein politisches Randphéno-
men war. Sie kennzeichnet vielmehr die seit 1967 entstandene Mehr-
heitsmeinung. Mit gutem Gewissen konnte sich auch das nicht-linke
Westeuropa von Israel innerlich absetzen, denn zunichst und an promi-
nenter Stelle hatten sich neulinke Juden an die Spitze der Israel- und Zio-
nismuskritiker gestellt. Nein, Anti-Israelismus und Antizionismus waren
keine ,jiidische Erfindung®, aber offenbar konnte auch die Neue Linke
ihren Anti-Israelismus nicht so recht ohne jiidische Beteiligung inszenie-
ren. Auch die Neue Linke hatte also ihre ,Hofjuden bzw. Vorzeigejuden,
die man notfalls (wie sich zeigte allerdings nur zeitweilig) als politisches
Alibi beniitzen konnte.

Natiirlich nicht der Neuen Linken wegen entfernte sich die Mehrheit
der Westeuropder von Israel. Als Besatzungsmacht, die oft und heftig
Gewalt anwandte, auch vorwegnehmende, massive Gewalt, entsprach
Israel seit 1967 immer weniger dem westeuropdischen Politikverstind-
nis, zu dessen Credo Gewaltverzicht eher als Gewaltanwendung gehorte.
In dieses westeuropdische Weltbild passte das seit 1967 erkennbare, neue,
Hhissliche® Israel nicht mehr.

Es gehort zu den deutsch-israelisch-jiidischen Besonderheiten, dass
die westdeutsche Offentlichkeit sich mehrheitlich bis 1981 diesem west-
europdischen Trend weitgehend entzog. Innerhalb des politischen
Hauptstroms erreichte er vorher bestenfalls die SPD, genauer: die Jusos.
Die strukturelle Wende von 1981 hatte mit den Achtundsechzigern
nichts, mit Bundeskanzler Helmut Schmidt, Menachem Begin und dem
damaligen Olpreis sehr viel zu tun. Wir konnen das nicht vertiefen.

Abgesehen von kurzen zyklischen Schwankungen ist es seit 1981 bei
diesem negativen Israelbild der deutschen Offentlichkeit geblieben, auch
und erst recht im wiedervereinigten Deutschland, denn in den Neuen



210 »Kinder der Nazi-Eltern“?

Bundesldndern ist die Israelentfremdung und -entfernung noch grofler
als in der alten Bundesrepublik.®

Vortragen, schreiben, erzdhlen, forschen, analysieren und interpretie-
ren bedeutet immer auch ,,auswihlen®. Das mussten wir, das taten wir.
Was konnen wir zusammenfassend feststellen? Dass die Achtundsechzi-
ger geschichts-, juden- und israelpolitisch weit mehr als sie wahrnah-
men, wahrnehmen und wahrhaben wollten nicht nur biologisch, son-
dern auch politisch die Kinder ihrer Eltern waren.

Gewiss, in manchen Bereichen haben die Achtundsechziger mit deut-
schen Traditionen gebrochen, doch neben diesen Briichen gab es eine
erstaunliche und damals selten erkannte Kontinuitit, Kontinuitit im
Wandel. Das wirklich neue Deutschland der Bundesrepublik hatte schon
ohne sie und vor ihnen begonnen. Fortsetzen konnten sie, fortgesetzt
und beschleunigt haben sie — hier und dort, doch weniger als erhofft und
oft behauptet.

Auch auf die geschichts-, juden- und israelpolitische Biithne sind die
Achtundsechziger mit lautem Getose getreten. ,,Viel Lirm um nichts?“
So kann man es wohl nicht sagen, aber ganz falsch ist diese (auch nicht
gerade taufrische, weil von Shakespeare tibernommene) Stiickbezeich-
nung nicht. Jetzt, da sich der Staub der damaligen Schlachten gelegt hat
(oder doch nicht?), sieht man sehr deutlich, dass die juden- und
geschichtspolitische sowie vergangenheitsbewiltigende Beschleunigung
der Achtundsechziger, um in den Gefilden von Giinter Grass zu wildern,
eher im ,,Tagebuch einer Schnecke® zu notieren ist.

35 Wolffsohn: Deutsch-israelische Beziehungen (wie Anm. 28), Tabellen ITI-V.



