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(fast) 1000 Jahre

Hohenzollern

Um eines der dltesten deutschen
Adelsgeschlechter ranken sich viele Mythen.
Eine Chronologie wider die Hohenzollern-

Déimonologie. Von Michael Wolffsohn

Kaiser Wilhelms altes Herz

Ruht nun aus von Lust und Schmerz.
Unser Fritz ging auch zur Ruh,

Vicky kommt nach Monbijou.
Wilhelm I1. nun Kaiser ist,

Der uns unsre Juden frisst . . .

In Theodor Fontanes Knittelvers aus
dem Dreikaiserjahr 1888 ist von Wil-
helm 1., Friedrich III. und Wilhelm II.
die Rede. Unversehens sind wir beim
beliebten Hohenzollern-«Bashing», der
Hohenzollern-Damonologie. Selbst der
kluge Theodor Fontane verwechselte ge-
legentlich die Hohenzollern-Geister mit
dem Geist der Hohenzollern. Im ver-
gangenen Jahr, historisch betrachtet re-
lativ kurz vor dem tausendjdhrigen Ge-
denken an die Hohenzollern, krachte
es einmal mehr zwischen den Nachfah-
ren dieser deutschen Monarchie und den
Vertretern der bundesrepublikanischen
Demokratie: Der Chef der Kaiser-Nach-
fahren stellte Entschadigungsforderun-
gen und verlangte fiir seine Familie unter
anderem das Wohnrecht im Potsdamer
Schloss Cecilienhof. Die republikanische
Aufregung, die das ausloste, tiberrascht.
Der Herzog von Bayern zum Beispiel
residiert immer noch und langst wieder
im Miinchener Schloss Nymphenburg.

Bei ihrer Emporung iiber die «unver-
schdmten» Hohenzollern-Forderungen
iibersahen die bundesdeutsch-demokra-
tischen Représentanten, dass sie selbst
den gedanklichen und politischen Erst-
schuss abgegeben hatten: durch die Dis-
kussion um die Riickgabe von Raub-
gut, das im Tausendjidhrigen Reich vor-
nehmlich Juden entrissen worden war.
Ironie der Geschichte: Ein bedeuten-
der Hohenzoller, der «Grosse Kurfiirst»,
hatte die Juden 1671 in sein Land ge-
holt. Raub ist Raub und nicht «nur» auf
Juden oder andere Gruppen begrenzt. Es
ist deshalb von den Hohenzollern folge-
richtig, Geraubtes zuriickzufordern -
selbst wenn «der Kronprinz», also der
Sohn Wilhelms II., sich gerne den Natio-
nalsozialisten als Legitimator anbie-
derte. Was die Gegner iibersehen: Sie
wenden unter anderen Vorzeichen das
gleiche Instrumentarium wie die Nazis
an: Sippenhaft. Streiten kann man auch
iiber Wilhelm II. Seine Schwichen sind
offenkundig,doch Hohenzollern-Démo-
nologie ist weder bei ihm noch bei ande-
ren seines Geschlechtes angebracht.

Aus der Defensive

Im Riickblick noch weniger, denn,
anders als Fontane (der nicht frei von
Antisemitismen war), wissen wir, wer
Juden sechsmillionenfach «gefressen»
hat. Weder Wilhelm II. noch irgend-
ein Hohenzoller hétte je solche Verbre-
chen begangen oder daran auch nur ge-
dacht. Ja, Wilhelm II. war «bekennender
Antisemit», und am «Berliner Antisemi-
tismusstreit» von 1878/79 war der Kai-
serhof Wilhelms I. nicht unbeteiligt. Als
aber am 9. November 1938 der national-
sozialistische Pobel Synagogen in Brand
setzte,Juden auf offener Strasse drangsa-
lierte und liquidierte, sagte Wilhelm II.in
seinem niederldndischen Exil, zum ers-

ten Mal in seinem Leben schime er sich,
Deutscher zu sein. Jenseits der Damo-
nologie erzdhlen knapp tausend Jahre
eine andere Geschichte der Hohenzol-
lern. Sie beginnt vor dem ersten Kreuz-
zug der Jahre 1096 bis 1099.

Aufgrund der Mittellage ihres Staa-
tes mussten die Hohenzollern milité-
risch hochgeriistet und gegebenenfalls
aus der geografisch-strukturellen De-
fensive offensivfahig sein. Ganz anders
als im Dreissigjahrigen Krieg. In seinem
politischen Testament von 1667 mahnte
der Grosse Kurfiirst, zu verhindern, dass
im Kriege «<Ewere Lande Das theatrum
sein wurden, Darauff man die tragedi
Spillen werde». Die Mark Brandenburg
hatte in jenem Krieg etwa die Halfte
ihrer Bevolkerung verloren.

Nach diesem Urtrauma war der
grosste Hohenzollern-Staat bis zuletzt
von einem bleibenden Gefiihl der Ver-
wundbarkeit gepriagt. Auch seine spi-
teren Offensiven, sogar Aggressionen,
entsprangen — abgesehen vom 1740 er-
folgten Uberfall Friedrichs II. auf Schle-
sien — einem defensiven Geist.

Auch die schwibischen Hohenzol-
lern lagen strategisch-politisch sozu-
sagen in der Mitte, zwischen Wiirttem-
berg und Baden. Beide hatten mehr als
nur ein Auge aufs schwébisch-hohenzol-
lerische Léandle geworfen. Es iiberlebte
trotzdem, ging 1849 im grossen branden-
burgisch-preussischen Bruder und nun-
mehr, bundesdeutsch, in Baden-Wiirt-
temberg auf. Im gemiitlichen Léndle,
nicht in Brandenburg-Preussen, Borus-
sien, liegt die Stammburg der Hohenzol-
lern. Schwibischen Ursprungs ist auch
das seit Mitte des 13. Jahrhunderts ge-
brauchliche Schwarz-Weiss des Hohen-
zollern-Wappens. Das war eine geradezu
prophetische Farbentscheidung: wie das
Wappen, so die hdufigste Beurteilung
der Hohenzollern — schwarz oder weiss.

Spiter galt es als urpreussisch. Heute
verbinden Herr und Frau Jedermann
dieses Schwarz-Weiss nicht mehr mit
den Hohenzollern, sondern mit dem
Trikot der deutschen Fussball-Natio-
nalmannschaft. Was den Deutschen
einst die Hohenzollern waren, sind
ihnen heute die Fussballkaiser. Hat sich
Deutschland aufwairts, riickwirts oder
vorwérts bewegt?

Beim Stichwort «Geografie der Ho-
henzollern» denken fast alle an Deutsch-
land, kaum jemand an Europa. Doch
gerade die europdische Dimension ge-
hort zur ganzheitlichen Betrachtung
der Hohenzollern-Geschichte. Im mon-
archisch-aristokratischen Europa ge-
horte der «Export» und «Import» von
Frauen, manchmal auch der zweit- oder
drittgeborenen Minner eines Adels-
geschlechtes, zum guten Ton dynas-
tischer Politik. Die brandenburgisch-
preussischen Hohenzollern waren fleis-
sige Exporteure und Importeure euro-
péischen Adels und Hochadels, auch
fiir hochkaritig-gewichtige Staaten wie
Grossbritannien und Russland. Selbst
in dynastischen oder spéter nationalen
Kriegen blieben die Hohenzollern und
andere europdische Adelsgeschlech-
ter sozusagen unter sich, «in der Fami-
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Kronprinzessin Cecilie, geb. Prinzessin von Mecklenburg-Schwerin (1886-1954), mit ihren Kindern und M

lie», den adeligen Grossfamilien Euro-
pas. Das machte den Krieg, sogar den
Ersten Weltkrieg, als Krieg zwar nicht
menschlicher, aber nicht so «total» wie
den Zweiten Weltkrieg, der auch des-
halb ein Zivilisationsbruch war, weil
es keine vergleichbaren aristokratisch-
dynastischen Verflechtungen mehr gab.

Der «ungerechte Krieg»

Das Hohelied aufs Militér hétten die Ho-
henzollern gesungen, behaupten Hohen-
zollern-Damonologen. Aber von Johann
Cicero, vierter Kurfiirst von Branden-
burg, gestorben 1499, stammt der Satz:
«Vom Krig-fithren halte ich nichts.»
Selbst der Soldatenkonig Friedrich Wil-
helm I. empfahl seinen Nachfolgern: «. ..
bitte ich umb Gottes willen kein unge-
recht krikg anzufangen und nicht ein ag-
ressOr sein, den(n) Gott (hat) die unge-
rechten Krige verbohten.» Sein Sohn
Friedrich II. war nicht nur Philosoph,
Schongeist, Literat und Musiker, son-
dern eben auch Herrscher, Kriegs- und
Feldherr. Dem Militérerzieher des Kron-
prinzen himmerte er dies ein: «Es ist von
grosster Wichtigkeit,ihm Geschmack fiir
das Militarwesen beizubringen.» Den
Schlesienkrieg hatte Friedrich II. 1740,
er gestand es spéter, des Ruhmes wegen
begonnen. Spitestens im Siebenjidhrigen
Krieg, ab 1756, ging es nicht mehr um
Ruhm, sondern ums Sein oder Nichtsein
seines Preussens.

Friedrich Wilhelm II., sein Nachfol-
ger, suchte keine Konflikte. Thm folgte
Friedrich Wilhelm III. Er sagte 1806,
nach seinem lange hinausgezoger-
ten (und torichten) Entschluss, gegen

Hegel

dachte nach,

die Hohenzollern
hatten es vorgemacht.

Napoleon Krieg zu fiihren: «Mehr als
ein Konig ist untergegangen, weil er den
Krieg liebte; ich, ich werde untergehen,
weil ich den Frieden liebte.» Wozu hatte
er dann gegen die Weltmacht Frank-
reich den Krieg erklart? Die allgemeine
Wehrpflicht musste er widerstrebend
verkiinden, und ganz entsetzlich war
ihm das Edikt zum Landsturm. Nach
1815 wollte er nur noch «Ruhe fiir das
erschopfte Preussen» und fiir sich selbst.

Brandgefahr fiir ganz Europa
drohte im Krimkrieg der Jahre 1853-
1856. Preussen driickte sich. Der spi-
tere Konig und Kaiser Wilhelm 1., der
«Kartétschenprinz» der Revolution von
1848, war 1860 sogar der vornehmen

britischen Londoner «Iimes» zu zahm:
Preussen stiitze sich «<immer bei jeman-
dem ab», suche «immer jemanden, der
ihm hilft, ist nie bereit, selbst zu helfen.
(Es ist) anwesend auf Kongressen, aber
abwesend in Schlachten ... bereit, jede
beliebige Menge an Idealen oder Gefiih-
len beizusteuern, aber scheu gegeniiber
allem, was nach Realitit schmeckt.»

Der Hohenzollern-Staat konnte 1860
nur ein Drittel der Wehrpflichtigen ein-
ziehen, weil nach 1820 die Armee stark
reduziert worden war. Hier setzte die
umstrittene Militarreform Wilhelms I.
an. Unter Wilhelm I. und bis 1890 unter
Wilhelm II. bestimmte indes Kanzler
Bismarck die Richtlinien des Hohenzol-
lern-Staates. Zimperlich war der Eiserne
Kanzler gewiss nicht, aber er war kein
Hohenzoller, und unter seiner Fiithrung
galt eindeutig der Primat der Politik; oft
zum Verdruss des Militédrs und des Ho-
henzollern-Kaisers. Unter Wilhelm II.
iiberschritt das Militdr immer haufiger
und dreister seine Kompetenzen. Zwar
wirkte Wilhelm II. zackig, doch Militir
und Biirokratie schoben ihn systema-
tisch beiseite; schon beim Kriegseintritt
1914 und dann endgiiltig unter Hinden-
burg und Ludendorff ab 1916.

Fazit: Der Militarismus der Hohen-
zollern ist mehr Dé@monologie, wenn-
gleich gerade seit 1890 mehr aussen-
und geopolitischer Geist vonnoten ge-
wesen ware.

Vielerlei Bevilkerung

Die Demografie, auch die Ethnografie
der Hohenzollern-Staaten, hingt eng
mit ihrer Geografie zusammen. Bedeu-

itgliedern des ehemaligen Kaiserl



auses im April 1922 in Cecilienhof bei
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Potsdam.

tend war hier das Jahr 1415. Der Burg-
graf von Niirnberg, Friedrich VI., wird
von Konig Sigismund mit dem Kurfiirs-
tentum Brandenburg belehnt. Vor allem
der ortliche Adel polnisch-slawischer
Herkunft, die Quitzows oder Waldows,
waren alles andere als begliickt und bil-
deten eine Adelsfronde. Sie rebellierten.
Gewaltsam. So richtig wohl fiihlten sich
die frankischen Hohenzollern in ihrem
neuen Herrschaftsgebiet zunéchst nicht.
Es war fiir Kurfiirst Albrecht (gestorben
1486) eine Herkulesaufgabe, den sla-
wischen Widerstand zu brechen. Zum
Dank dafiir verlieh ihm der Papst den
Beinamen Achilles. Den Herrscheralltag
in Brandenburg iiberliess er danach sei-
nem Sohn Johann.

Die «germanisch» bzw. deutsch-slawi-
sche Demografiedimension verschérfte
sich im Brandenburger Hohenzollern-
Staat ab 1511: In jenem Jahr wurde der
frankische Hohenzoller Albrecht zum
Hochmeister des Deutschen Ordens in
Preussen gewahlt. 1525 wechselte er zum
Luthertum. Er sdkularisierte Preussen
und stand fortan als weltlicher Herzog
unter polnischer Lehenshoheit. Durch
Erbfolge fiel Preussen 1616 an die Bran-
denburger Hohenzollern. Nun waren
sie die machtpolitische Nummer eins
der Hohenzollern. Rein deutsch war ihr
Staat freilich nie.

Der Dreissigjahrige Krieg war ein
schier unermesslicher demografischer
Aderlass im Herrschaftsbereich der Ho-
henzollern. Danach und deshalb wurde
«peupliert», also Menschen «importiert,
Auslinder. Die Hohenzollern deutsch-
tiimelten nicht, auch nicht in Bayreuth
und Ansbach.» Der Grosse Kurfiirst be-

traute Ausldnder, sogar Hugenotten und
Juden, mit Spitzenpositionen. Es kamen
auch Niederldnder, Norditaliener, Eng-
lander. Die Ritterschaft beklagte sich,
dass «Ambter bey Hoffe» «mit fromb-
den und ausldndischen Leutten bestalt»
seien. Friedrich II. richtete im Ausland
regelrechte «Immigrationsbiiros» ein.
Kontrollierte Migration. Ein Lehrstiick
fiir Bundesdeutschland? Der Grosse
Kurfiirst holte die assimilationswilligen
Juden und Hugenotten aus gezielt und
gesteuert funktional-wirtschaftlichen,
nicht moralischen Griinden. Handelte er
nicht trotzdem auch moralisch, indem er
ihnen ein besseres Leben ermoglichte?

Mit dem Westfédlischen Frieden
(1648) erhielt Brandenburg unter ande-
rem noch mehr Polen. Ein Albtraum
fiir Germanophile, nicht fiir Hohenzol-
lern. Mehr Polen — das bedeutete auch:
viele Katholiken und Juden. Noch mehr
Katholiken und sogar seit der Antike
judisch besiedelte Stidte fielen Preus-
sen 1815, auf dem Wiener Kongress, zu:
das Rheinland und Westfalen. Die Er-
weiterung der staatlichen Geografie ver-
dnderte neben der Demografie und der
Theologie auch die Soziologie des Ho-
henzollern-Staates: Er wurde nicht nur
katholischer, sondern auch biirgerlicher
und stddtischer und sogar noch ein biss-
chen «jiidischer».

Dieses kulturelle Gemisch wurde in
den Hohenzollern-Staat integriert, und
diese Integration war zugleich die Trans-
formation zu einem «gemeinsamen Ge-
meinwesen». Die diversen Polarisierun-
gen wurden in der und durch die Staat-
lichkeit der Hohenzollern iiberwunden.
Der Hohenzollern-Staat Brandenburg-
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Preussen verband als Staat und im Staat
seine einzelnen Teile zu einem Ganzen.

Erst die innere «Germanisierung»
Deutschlands und die verstindlichen
Versuche der Polen im 19. Jahrhundert,
wieder einen eigenen Staat zu besitzen,
liessen die Spannungen eskalieren. So
wurde allmihlich der Hohenzollern-
Staat nationaler und weniger hohen-
zollerisch. Die Hegelsche Staatsphilo-
sophie hat jene aus der Notwendigkeit
entwickelte Wirklichkeit preussischer
(nicht deutscher) Staatlichkeit ins Aka-
demische tibertragen — nicht umgekehrt.
Hegel dachte nach, die Hohenzollern
hatten es vorgemacht. Wieder wider-
spricht die Wirklichkeit der Hohenzol-
lern-Damonologie.

Die Zentralitit brandenburgisch-
hohenzollerischer Staatlichkeit ent-
sprang auch der Notwendigkeit nach
dem dreissigjahrigen Verwiistungs-
krieg. Nicht zufillig zog der Grosse Kur-
fuirst 1688 den Hobbes-Schiiler Samuel
Pufendorf von Stockholm nach Ber-
lin (wo er in der Nikolaikirche begra-
ben ist). Der Hauptzweck von Staaten,
so Pufendorf, bestehe darin, «die Men-
schen durch gegenseitige Vereinigung
und Hiilffe dermassen in Sicherheit zu
stellen, dass sie vor anderer Gewalt und
Unrecht sicher seyen, im guten Frie-
den leben, auch wider allerhand Feinde
genugsam Schutz haben konnen».

Das bedeutete und fiihrte auch zu
einer Schwichung des Adels. Jeder
Hohenzoller wusste: Der Staat musste
zentral sein. [hm hatte auch der abso-
lute Herrscher zu dienen. Friedrich II.
1752 in seinem politischen Testament:
«Der Souverin ist der erste Diener des

Staates. Er wird gut bezahlt, damit er die
Wiirde seiner Stellung aufrechterhalte,
aber man fordert von ihm, dass er wirk-
sam fiir das Wohl des Staates arbeite.»

Mehr Staat, weniger Kaiser

Dieses Staatsverstdndnis war letztlich
die Grundlage der auch global phéino-
menalen Erfolge des Hohenzollern-
Staates in den Bereichen Bildung, Wis-
senschaft und, daraus abgeleitet, Wirt-
schaft, Technik und trotz dem kaiser-
lichen Spiessertum auch Kultur. Das
alles hing eng mit dem Staatsverstdand-
nis dieses Fiirstengeschlechtes zusam-
men. Dem eigenen Staate dienen, weil
es der eigene ist. Dem eigenen Staate
dienen, um seinen Biirgern zu dienen,
der Gesellschaft dienen, die auch Ge-
meinschaft sein soll. Das ist der eigent-
liche Geist der Hohenzollern.

Mehr Staat,im Sinne von Staatsappa-
rat, fithrte letztlich zu weniger Kénig und
Kaiser. Schon unter Friedrich II. begann
die Uberstiilpung der monarchischen
Staatsfiihrung durch die Biirokratie.
Friedrich Wilhelm III. verblasst hinter
den Namen der Reformer, deren «Chef>»
er war. Und seit Friedrich Wilhelm IV.
bedurften «Allerhochste Erlasse» der
«ministeriellen Gegenzeichnung».

In Militdrangelegenheiten versuchte
Wilhelm 1. 1861 dieses Prozedere auf-
zuheben, was jedoch zur Verselbstin-
digung des preussischen Generalstabs
fithrte, nicht aber zur Stirkung des
Monarchen. Der klagte: «Es ist schwer,
unter Bismarck Kaiser zu sein.» Von
ebendiesem Bismarck befreite sich Wil-
helm II. 1890, um danach fast zur Mario-
nette seiner Regierungsbiirokratie und
des Militdrs zu werden. Ab 1916 war der
Kaiser faktisch von der Bildfldche ver-
schwunden. Das Sagen hatten vor allem
und allen die Militédrs, Hindenburg und

Schwarze Schafe

kennt jede Familie,
auch die
Hohenzollern.

Ludendorff an ihrer Spitze. Fiir Herrn
und Frau Jedermann sowie fiir viele His-
toriker gilt Wilhelm II., wie viele Hohen-
zollern, dennoch als Verkorperung des
deutschen Militarismus. Einmal mehr:
Déamonologie statt Tatsachen.

Toleranz

Die schwibische Linie macht es dem Be-
trachter leicht: Sie blieb konstant katho-
lisch. Ebenfalls kirchenfromm waren
Kurfiirst Albrecht Achilles und sein
Bruder Johann sowie Kurfiirst Friedrich
I1. Wie Kaiser Wilhelm II. im Jahre 1898
pilgerten die beiden Frith-Hohenzol-
lern 1435 nach Jerusalem; friedlich, ohne
Kreuzzug. Kurfiirst Joachim 1. (gestor-
ben 1535) war noch ein erbitterter Geg-
ner der Reformation und Luthers. Doch
bereits 1525 wurde sein Vetter Albrecht
aus der friankischen Hohenzollern-Linie
als letzter Hochmeister des Deutschen
Ordens Lutheraner und verwandelte das
Ordensland in ein Herzogtum.

Doch schon Joachim II. Hector, der
Sohn des Ersten, legte 1539 in einem
offentlichen Glaubensbekenntnis im
Collner — sprich: Berliner — Dom, quasi
als Staatsakt, sein Bekenntnis zur luthe-
rischen Orthodoxie «ohne calvinische
und andere sectiererische irthumb» ab.
Kein Irrtum, sondern glaubensstarkes
Faktum und zudem mutig war am Hei-
ligen Abend 1613 der Ubertritt von Kur-
fiirst Johann Sigismund zum Calvinis-
mus. Der weitgehend lutherische Adel
war, wie wohl der Grossteil der eben-
falls lutherischen Untertanen, emport.
Das lutherische Volk hatte nun einen
calvinistischen Monarchen.

Der Grosse Kurfiirst (gestorben
1688) hatte als erster brandenburgischer
Kurfiirst zwei calvinistische Elternteile
und heiratete seinerseits eine Calvinis-
tin: die Niederldnderin Luise Henriette
von Nassau-Oranien. Sozusagen nieder-
landische Toleranz praktizierte ihr Mann
sogar den Juden gegeniiber: 1671 durften
sich einige aus Wien vertriebene in Ber-
lin ansiedeln. Ethik der Okonomie.

Von der antiprotestantischen Intole-
ranz des Franzosen Ludwig XIV. pro-
fitierten der Grosse Kurfiirst und sein
Staat ebenfalls. Nachdem der Franzose
das Toleranzedikt von Nantes (1598) auf-
gekiindigt hatte, erliess der Hohenzoller
1685 das Edikt von Potsdam. O-Ton Gros-
ser Kurfiirst: «Die Differenzen zwischen
den Religionsgemeinschaften gebieten
zweifelsohne gewalttdtigen Hass . . . dlter
und heiliger ist doch das Gesetz der Natur
nach welchem der Mensch den Menschen
tragen, dulden, ja dem ohne Schuld ge-
beuten zu helfen verpflichtet ist.»

Den Menschen tragen beziehungs-
weise ertragen, lateinisch «tolere»,
deutsch tolerieren. Toleranz, das sagt uns
nicht nur Goethe im «Wilhelm Meister»,
ist freilich weniger als Akzeptanz des
Andersseins des anderen — alles besser
als der im heutigen Deutschland eher
schlechte Ruf «der» Hohenzollern.

Keine Identifikationsfiguren

Tote kann man nicht befragen. Mit Tho-
mas Brechenmacher hat der Autor die
Methode der historischen Demosko-
pie entwickelt («Die Deutschen»). Thr
Instrument sind Vornamen, denn Vor-
namen sind ein Signal der Namensgeber
von ihrem Inneren an die Aussenwelt.
Sage mir, welche Vornamen du vergibst,
und ich sage dir, mit wem oder was du
dich identifizierst.

Die Hohenzollern identifizierten sich
jahrhundertelang mit dem Vornamen
Friedrich. «Bis zum ausgehenden Mit-
telalter haben iiber 50 Prozent aller An-
gehorigen des Hauses Hohenzollern
diesen Namen getragen, zum Teil durch
Beifiigungen unterschieden.» Oft, nicht
immer, wurde der erstgeborene und erb-
berechtigte Sohn Friedrich genannt. Das
Signal ist eindeutig: die Identifikation
mit der Familientradition.

Was wissen wir iiber die Identifika-
tion der Deutschen mit «den» Hohenzol-
lern? Die besonders von Heinrich Mann
beforderte Legende besagt: «Die» Deut-
schen hitten sich im Geist von «Unter-
tanen» mit ihrer Hohenzollern-Obrig-
keit identifiziert. Die Tatsache: Noch bis
zur Jahrhundertmitte identifizierten sich
«die» Deutschen vornehmlich mit Tradi-
tion und Religion, weniger mit Politik.
‘Wo und wenn sich die Deutschen tiber-
haupt freiwillig fiirs Politische entschie-
den, dann fiir die Hohenzollern. Tat-
sache ist auch, dass die Monarchie-Nost-
algie in der Weimarer Republik ab- und
eben nicht zunahm. Im «Dritten Reich»
schmolz die Identifizierung mit Monar-
chischem weiter. In der Bundesrepublik
schmolz sie ganz und gar zusammen.

Den Deutschen und der Welt wire
freilich viel erspart geblieben, hitte es
nach dem Ersten Weltkrieg, dhnlich dem
britischen Modell, eine konstitutionelle
Hohenzollern-Monarchie mit dem Volk
als demokratisch bestimmendem Souve-
rén gegeben.

In der deutschen Geschichte wirkten
nicht nur, aber eben auch Geister. Die
Hohenzollern hatten in knapp tausend
Jahren nie wirklich geisterhaft Ddmoni-
sches. Verkorperten sie «den» deutschen
Geist, was immer dieser war oder ist?
Das ist ein zu «weites Feld». Aus mei-
ner Sicht haben die Hohenzollern in
Deutschland, fiir Deutschland und fiir
die Deutschen, auch im Weltmassstab,
Gutes und Grosses bewirkt. Nicht nur,
aber eben auch. Schwarze Schafe kennt
jede Familie, auch die Hohenzollern.
Doch insgesamt konnen die Hohenzol-
lern stolz, die Deutschen den Hohenzol-
lern dankbar sein. Als Dynastie sind sie
Vergangenheit, als Familie sei ihr, wie
jeder anderen «anstdndigen Familie»,
eine lange und gute Zukunft beschie-
den. God save the — Hohenzollern.
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