Interview

wie uropaer sollten die Klappe halten®

Historiker Wolffsohn sieht fiir Biirgerkriege wie in Syrien und der Ukraine nur eine Losung: die Foderalisierung

RAVENSBURG - Deutschland wird
seiner sicherheitspolitischen Ver-
antwortung nicht gerecht - und wird
so den Frieden nicht erhalten kon-
nen. Der Historiker Michael Wolff-
sohn fordert im Gespréch mit Daniel
Hadrys, dass die Bundesrepublik
sich international mehr einbringt.
Die  pazifistische  Einstellung
Deutschlands sei zwar ,,hochsympa-
thisch, aber eben auch verantwor-
tungslos, so Wolffsohn. Die Bundes-
wehr sei in ihrem jetzigen Zustand
ihren Aufgaben nicht gewachsen.

Herr Wolffsohn, in den vergange-
nen Monaten hatte man hiufiger
das Gefiihl, die USA seien einen
Tweet von einem Krieg mit Nord-
korea oder Iran entfernt. Wie ist
die Lage im Jahr 2019 tatsichlich?
Tweets ersetzen keine Analysen und
sind immer der Aufgeregtheit einer
Situation geschuldet. Trump hat
Nordkorea nicht nur gedroht. Nach
den ersten Attacken zu Beginn sei-
ner Prisidentschaft hat er geradezu
einen Schmusekurs gegeniiber
Nordkorea gefahren. Der war in
Trumps Administration umstritten
und hat nicht zuletzt zum Raus-
schmiss seines Sicherheitsberaters
John Bolton gefiihrt. Auch in Bezug
auf den Iran muss man zwischen den
Worten und Fakten unterscheiden.
Die Worte Trumps sind nach den
Provokationen des Iran eher zuriick-
haltend gewesen. Er hat in etwa ge-
sagt: ,Wir konnten und wiirden
Krieg fiihren, wollen aber nicht.“

Gerade in der Golfregion haben
sich in den vergangenen Wochen
die Auseinandersetzungen ge-
hiuft. Wie wahrscheinlich ist ein
Krieg zwischen den Regional-
michten Iran und Saudi-Arabien?
Ein Krieg ist momentan unwahr-
scheinlich, weil keiner ihn fithren
will. Ein grofSer Krieg ist immer risi-
koreich. Iran hat eine hochintelli-
gente und in seinem Sinne erfolgrei-
che Strategie eingeschlagen. Haupt-
ziele Irans sind Saudi-Arabien und
Israel. Die sind umzingelt durch die
feste, dominierende Position des
Iran in Libanon, Syrien, Irak und Je-
men. Dazu kommen die innenpoliti-
schen Unterwanderungsaktivititen
des Iran in Bahrain und auch an der
saudi-arabischen Ostkiiste selber.
Der Angriff auf Saudi-Arabien
kommt auch von innen. Im Osten des
Landes gibt es die schiitische Min-
derheit, etwa zehn bis 15 Prozent der
Bevolkerung, die hochst unzufrie-
den sind mit der saudischen Herr-
schaft. Die werden vom Iran unter-
stiitzt.

Wiirde Trump sich in eine militiri-
sche Auseinandersetzung hinein-
ziehen lassen?

Das halte ich nicht fiir wahrschein-
lich. Die Prisidentschaftswahlen
stehen im kommenden Jahr an, An-
fang 2020 finden die Vorwahlen
statt. Ein Krieg wire verheerend.

Michael Wolffsohn glaubt, dass Deutschland sei

Trump ist vor der ersten Wahl ange-
treten als ein Kandidat, der sich aus
den Kriegs- und Krisenregionen zu-
riickziehen mochte. Das genaue Ge-
genteil zu liefern, wire strategisch
quasi Selbstmord.

Bleiben wir in Nahost. Der Biirger-
krieg in Syrien dauert nunmehr
acht Jahre an. Auch eigentliche
Partner stehen sich dort mit ihren
Interessen gegeniiber. Wohin wird
dieser Konflikt noch fiihren?

Vor allem Iran und Russland sind
problematische Akteure in Syrien.
Und die Absichten der tiirkischen
Regierung sind abzulehnen, aber
klar erkennbar. Die Tiirkei flirchtet
im Nordosten Syriens eine autono-
me oder gar unabhingige Region der
Kurden. Die Kurden sind eng ver-
flochten mit den tiirkischen Kurden.
Erdogan kann den Konflikt mit ihnen
nicht l16sen, indem er Teile Nord-
west-Syriens besetzt und damit die
dortigen Kurden beherrscht. Er
muss die Tiirkei foderalisieren,
sprich: den tiirkischen Kurden weit-
gehende Autonomie zugestehen.
Gleiches wird nétig sein, wenn man
Syrien befrieden will. Ohne Selbst-
bestimmung fiir die Kurden Syriens,
der Tiirkei, des Irak und Iran wird es
langfristig keinen inneren und dufle-
ren Frieden in der Region geben. Die
Losung heifit Foderalisierung. Das
kann nur von innen geschehen. Die
auswirtigen Akteure spielen da eine
minimale Rolle.

Wie konnte diese Foderalisierung
aussehen?

Selbstbestimmung, ob individuell
oder kollektiv, lasst sich langfristig
nicht unterdriicken. Man muss ver-
suchen, Selbstbestimmung zu errei-
chen, ohne die bestehenden staatli-
chen Strukturen zu zerstoren. Syrien
oder Irak miissten nicht aufgelost,
sondern foderalisiert werden. Die
verschiedenen Bevdlkerungsgrup-
pen wollen im Prinzip nicht in ein-
und demselben Staat leben - was wir
daran erkennen, dass es Biirgerkrie-
ge gibt. Frieden ist nur durch Fodera-
lisierung moglich. Das heift: Macht-
teilung und wechselseitige Kontrolle
und Verhinderung von einseitiger
Vorherrschaft. Eine ,Bundesrepublik
Syrien‘. Gleiches fiir die Ttirkei, den
Irak und Iran.

Die Léinder der Europiischen Uni-
on wirken sowohl beim Konflikt
mit Iran als auch beim syrischen
Biirgerkrieg recht still. Wie sollte
ihre Rolle aussehen?

Krass formuliert: Klappe halten. Die
Europier bilden sich ein, politisch
mitbestimmen zu kénnen. Das kon-
nen sie nicht, weil sie militirisch da-
zu weder willig noch fihig sind. Die
Europier konnten Losungsvorschli-
ge unterbreiten. Die haben sie nicht.
Das einzig wirklich iiberzeugende
Modellist eine Foderalisierung nicht
nur Syriens, sondern auch des Irak
und anderer Staaten. Die Europier
koénnten Wirtschaftshilfe leisten, so-
bald es einen verniinftigen Friedens-
plan gibt: ,Bundesrepublik Syrien‘.

Auch in Europa tobt ein Biirger-
krieg. Von Russland unterstiitzte

ner Verantwortung nicht gerecht wird.
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Separatisten und das ukrainische
Militér stehen sich in der Ostukrai-
ne gegeniiber. Gehort das zu einem
grofieren Plan Wladimir Putins?
Einstweilen wird Putin nicht noch
weiter militdrisch versuchen, die
ehemalige Sowjetunion wiederher-
zustellen. Er ist mit zwei Brocken ge-
niigend beschiftigt: der Ostukraine
und der Krim. Er versucht aber darii-
ber hinaus, auch Weifdrussland wie-
der anzugliedern. Langfristig will er
auch die baltischen Staaten schlu-
cken, die Teil der EU sind. Gleiches
gilt fiir Armenien und Georgien, also
die alte UdSSR.

Wie konnte die Ukraine wieder zur
Ruhe kommen?

Die Ukraine kann auch nur durch ei-
ne Foderalisierung dauerhaft befrie-
det werden. Die Ostukraine hat viel
starkere Verbindungen zu Russland
als zum restlichen Teil der Ukraine.
Wenn man die Ukraine als Staat er-
halten will, muss man zwischen ei-
nem westlichen und einem 6stlichen
Bundesland Ukraine unterscheiden
und sie zu einer Bundesrepublik
Ukraine zusammenfiihren. Gleiches
gilt in Bezug auf die Krim.

Russland wird als Gefahr fiir die
Nato-Ostflanke gesehen. Wird
Deutschland als Nato-Partner sei-
ner sicherheitspolitischen Verant-
wortung gerecht?

Papier und Worte sind geduldig.
Deutschland hat lange sicherheits-
politisch viel geredet und wenig ge-
tan. Das war verantwortungslos,
wihrend man von Verantwortung

sprach. Wir haben eine nicht wirk-
lich einsatzfihige Bundeswehr. Je
mehr internationale Aufgaben ihr
zugeteilt werden, desto mehr erken-
nen wir, dass die Bundeswehr ihnen
nicht gewachsen ist. Daraus folgt po-
litische Ohnmacht. Zwei Prozent fiir
die Verteidigungsausgaben sind so-
zusagen das Mindeste. Hier war die
Bundesrepublik nicht nur Trump ge-
geniiber, sondern auch schon Obama
und Bush wortbriichig. Eine wort-
briichige Regierung - das betrifft
nicht nur die Grofse Koalition - wird
international nicht ernst genommen.

Vor allem Donald Trump kritisiert
die Nato-Partner scharf, sie wiirden
sich finanziell nicht genug einbrin-
gen. Ist die Kritik gerechtfertigt?
Die Trumps kommen und gehen, Ame-
rika bleibt. Die Grundsatzfrage lautet:
Sind die Amerikaner dauerhaft wil-
lens, praktisch alleine die sicherheits-
politische Verantwortung nicht nur
auf dem Papier zu tragen, also Men-
schen und Material zu opfern? Die Ant-
wort lautet nein. Und das personifi-
zierte Nein heifst Donald Trump. Un-
abhingig von den Verriicktheiten und
der unerfreulichen Personlichkeit die-
ses Mannes, ist Trump die Antwort der
amerikanischen Bevolkerung auf jahr-
zehntelange sicherheitspolitische Ver-
antwortungslosigkeit der Nato-Part-
ner, nicht zuletzt der Bundesrepublik
Deutschland.

Verprellt Deutschland damit einen
wichtigen Partner in der Sicher-
heitspolitik?

Ja. Aber was sympathisch und wun-
derbar an der Bundesrepublik ist:
Wir haben ein neues Deutschland
und neue Deutsche. Zu unserem heu-
tigen sicherheitspolitischen Grund-
verstindnis gehort die Ablehnung
von Gewalt als Mittel der Politik. Das
ist die westeuropiische, aber vor al-
lem deutsche Antwort auf die deut-
sche Geschichte. Nur ist die Ge-
schichte weitergegangen. Das Dritte
Reich liegt 74 Jahre hinter uns. Die
Wirklichkeit ist eine neue. Das neue
Deutschland muss sich der neuen
Welt anpassen. Da kann man mit der
hochsympathischen, pazifistischen
Grundeinstellung leider den Frieden
nicht sichern. Der franzdsische
Schriftsteller Camus hat es folgen-
dermaflen formuliert: Manchmal
muss man toten, um das Morden zu
verhindern.
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