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Oftist das Judentum totgesagt worden. Es blieb lebendig, obwohl Millionen Juden mit ihrem
Leben bezahlen mussten. Dafiir? Seit der Spatantike (auch vorher? Dariiber lief3e sich
wissenschaftlich streiten) und bis zur Sdkularisierung ja. Juden und Judentum hétten nicht trotz,
sondern wegen des Antisemitismus liberlebt. Der habe die Juden iberhaupt erst zu einer
Gemeinschaft zusammengeschweilt. So eine (die?) gern gehegte und von Jean-Paul Sartre
modernisierte Legende zum jiidischen Uberleben.! Sie ist schon deshalb falsch, weil vor der
Sakularisierung, im (fir Juden und Christen) Religiésen Zeitalter die Religion einer und fiir Juden
der entscheidende Bindungs- und Bildungsfaktor war.

Wie fiir Christen und Christentum bedeutete fiir Juden und Judentum die Sakularisierung eine,
die fundamentale Herausforderung. Nicht nur durch rationalistische Fundamentalisten, sondern
mindestens so sehr von dem (inzwischen) Hauptstrom der religios Indifferenten.

Vor der ,Endlésung” schien, nein, stand das westeuropaische, allen voran das deutsche
Judentum vor der (Selbst-)Auflésung als Selbst-Ausloschung durch religiose Gleichgiiltigkeit,
Mischehen, Gemeindeaustritte und Taufen bzw. Konversion. Von ca. 1800 bis 1933 hatten sich
rund 80 bis 90 Prozent der deutschen Juden vom Judentum abgewandt. Das sind,
wohlgemerkt, empirisch-reprasentative Zahlen.?

Das bedeutet: Der sechsmillionenfache Judenmord (,Holocaust”) war fir das moderne,
weitgehend assimilierte und akkulturierte, in jeder Hinsicht an die nichtjlidische Umwelt
angepasste Judentum, das nicht selten das nichtjiidische Sakularisationsoriginal ibertraf, eine
doppelte Katastrophe: Zum einen die Katastrophe (Hebraisch ,Schoah”) schlechthin, die
physische Liquidierung. Zum anderen wurden die meisten der sechs Millionen Juden fiir etwas
ermordet, das ihnen nichts (mehr) bedeutete: ihr Judentum.

Nach der Doppel-Schoah gab es, wieder empirisch-reprasentativ ermittelt, anfanglich eine
sanfte, keineswegs dramatische Riickbesinnung aus Jidische.? Sie wurde — was Wunder? -
dadurch erschwert, dass die all- und altbekannte Frage nach der Theodizee im Allgemeinen und
erst recht bezogen auf den Holocaust gestellt wurde: ,Wo war Gott in Auschwitz?” Die meisten
Antworten lauteten etwa: Es gab ihn nicht, es gibt ihn nicht. Und wenn es ihn gab, gibt, méchte
ich mit so einem Gott nichts zu tun haben. Ein Gott, der so etwas zuldsst, ist nicht mein Gott.
Weltlich betrachtet, leuchten diese Antworten ein. Sie bewegen sich jedoch jenseits traditionell
judischer Spiritualitat. Der zufolge ist, grob vereinfacht, Gott nicht fiir die Menschen ,da“,
sondern die Menschen fiir Gott. ,Gottesdienst” sei die Aufgabe der Menschen:

~Avoda” = Arbeit = Arbeit fiir Gott = Dienst fiir Gott = Gottesdienst

Dieser zunachst aufwiihlende, ja, abstoBende Gedanke wird zu vertiefen sein. So viel vorweg:
Dem (Ab-)Schrecken wird (wahrscheinlich) Verstandnis und (Hoch-?)Achtung folgen.

AuBerhalb Israels, in der ,Diaspora” gilt gegenwartig - vereinfacht - dieser Befund: Ungefahr die
Halfte der Juden identifiziert, interessiert, organisiert oder engagiert sich irgendwie, religios



oder weltlich wie auch immer, meist subjektiv und jenseits der Halacha (Religionsgesetz)
definiert, Jidisches.* Ein guter Indikator ist der ,Mischehen”anteil. In den USA betragt er rund
50%, in Deutschland ist er weit hoher.?

In Israel ist das Bild anders: Dort sind die Religiosen im Vormarsch. Je nach Indikator verstehen
sich heute 30 bis 40 Prozent der judischen Israelis als ,religios”. Der Vormarsch der religiosen
Israelis ist auch demografisch zu erklaren. Es gilt die Aussage: Je religioser, desto mehr Kinder.
Gegenwartig hat ein orthodox-jiidisches Ehepaar im Durchschnitt (!) 7,9 Kinder.” Der Gegensatz
zwischen religiosen und nichtreligidosen Juden droht die jlidische Gesellschaft des Jiidischen
Staates zu zerreiflen. Doch wie kann der Jidische Staat judisch sein, wenn er verweltlicht, also
nicht mehr jidisch ist? Doch bedeutet ,jludisch” in Israel nur orthodox oder nationalreligios,
nicht ,konservativ” oder ,liberal” bzw. reformjiidisch? Gibt es (noch) einen gemeinsamen
Nenner zwischen diesen Auspragungen des israelisch Jidischen?

In der Diaspora sind héchstens zehn Prozent orthodox, eher weniger. Wie jlidisch werden die
restlichen 90% und ihre Nachfahren bleiben, wenn sie nicht religios jlidisch sind? Was ist an
ihnen noch jldisch, wenn sich ihr Judentum auf den jidischen Sportklub, jidische Singletreffen
oder die rein formale Mitgliedschaft in einer jidischen Gemeinde beschrankt? Das ist mehr und
mehr die Wirklichkeit des nichtreligiésen Diasporajudentumes.

Vielleicht ist nicht das Judentum krisengeschiittelt, ,die Juden” sind es. Ohne eine neujldische
Spiritualitat kann diese Krise nicht Giberwunden werden. Die traditionelle bindet nicht mehr
geniligend Juden an sich, die neue wird Altes und Neues verbinden miissen. Andernfalls schafft
die Mehrheit der Juden was Hitler nicht vermochte: Die ,Endlésung der Judenfrage.” Er hatte
nur warten missen, der Prozess westeuropaisch-deutsch-jidischer Auflésung war voll im
Gange. Jahrzehnte nach der ,Endl&sung” erleben wir einerseits die erneute, selbstbestimmte
religiose Auflosung der jiidischen Mehrheit und andererseits die Fundamentalisierung der
wachsenden Minderheit. Diese Entwicklung ist sowohl in Israel als auch in der Diaspora zu
beobachten.

Was ist , Spiritualitdt”

Eine umfassende Definition von ,Spiritualitat” kann hier weder angeboten noch diskutiert
werden.

Dies sei meine operationale Begriffsbestimmung: Geistig-geistliches, also religidses Verstandnis,
ist Gegenstand von ,Spiritualitdt”, abgeleitet aus dem lateinischen ,spiritus” = Atem, Geist. Nicht
nur das Christentum kennt das Heilige des Geistes bzw. den Heiligen Geist. Zu Beginn der
Schoépfungsgeschichte (Genesis 1, 1, zweiter Satz) llesen wir: ,Ruach elohim rochefet al pnei
haaretz”.

Ruach elohim = Geist Gottes = Heiliger Geist. Diese geistig-geistlich-religios verstandene
Spiritualitat ist folglich sowohl judisch (weil alttestamentlich ) als auch christlich.®

Spiritualitat kann subjektiv und objektiv sein. Die subjektive ist individuell beschreibbar, doch -
versteht sich - nicht allgemein definierbar. Eine objektive Spiritualitat zu definieren, flihrte uns
zur allbekannten, immerwichtigen Objektivitdtsdebatte der Sozialwissenschaften - also konkret
thematisch nicht weiter. Ich begnlige mich daher mit der (sicher unvollstandigen) Aufzahlung



und Begriindung von Teilen bzw. Elementen (neu)jldischer Spiritualitat, die ich fiir
objektivierbar (nicht ,objektiv”), also Anderen nachvollziehbar, halte.
Ich wahle dabei sechs analytische Schwerpunkte, die ich normativ-subjektiv zu erlautern
versuche.

1) Theologie

2) Ethnologie

3) Geografie

4) Meteorologie

5) Okonomie
Folgende Grundtatsache gilt: ,Das” oder ,ein” Judentum gab und gibt es nicht. Von dominanten
Stromungen sei die Rede. Doch wer oder was ist jlidisch dominant? Gilt die grof3te Zahl? Dann
ist es gegenwartig, durch das GroBgewicht der US-Juden, das Reform- bzw. Liberale Judentum.
Gilt das traditionelle Ansehen? Dann ist es die (wiederum in sich durchaus vielfaltige)
Orthodoxie. Gilt das politische Gewicht in Israel und damit - religiés — auch in der Diaspora?
Dann ist es ebenfalls die Orthodoxie.

1) Theologie

Das Judentum habe keine Theologie, wird oft, auch von geistlichen Juden, behauptet. Das
klingt gut, ist aber falsch.

Es gibt IHN, Gott, den einen, einzigen Gott. Das ist judisch religioses Axiom, das Axiom. Axiom
als Glaube und nattrlich nicht als Wissen, doch, um nicht nur emotional, sondern auch ,rational
glauben” zu kénnen, erklarten z. B. die talmudischen Rabbinen und andere die Existenz Gottes
mit erzahlten Bildern, etwa in den ,Midraschim”, ihren vor allem das Alte Testament erklarenden
Erzahlbildern. Das haufigste, bekannteste und beliebteste ist das Bild vom Baumeister: Wie es
kein Haus ohne Baumeister gebe, so sei auch die Welt, das Universum, ohne einen, namlich den
Einen und Einzigen, also Gott, undenkbar. Das soll ,keine Theologie” sein?

Wo ist Gott? Ist Gott? Diesen Menschheitsfragen muss sich das Judentum, wie jede Religion,
taglich erneut stellen — und sie beantworten. Die Orthodoxie stellt sie, anders als vor 2.000 bis
1.500 Jahren die Talmud-Rabbinen meistens nicht mehr. Sie setzt Gottes Sein voraus. Gliicklich,
wer ungebrochen glauben kann. Doch auch die Mehrheit der Juden kann es nicht mehr. Es
bedarf keiner spirituell jidischen Revolution, um mit dieser religiésen Urfrage zu ringen. Eine
Rickbesinnung auf die talmudischen Wurzeln wiirde reichen, und wie im Talmud miusste
kontrovers gedacht, gesprochen, geschrieben werden. Pluralitat, nicht orthodoxe Uniformitat.
Zentral bleibt auch die Beschaftigung - Bestatigung oder Widerlegung — mit den 13
Glaubensartikeln des Maimonides (,Rambam; gestorben 1204). Man findet sie in jedem
judischen Gebetbuch (,Sidur”). Sie gehen weit tiber das Baumeister-Bild hinaus, sind jedoch im
21. Jahrhundert ebenfalls alles andere als selbstverstandlich — es sei denn man verzichte auf die
Verbindung aus Glauben und Vernunft.

Artikel 1 des Maimonides: Er ist ,vollkommen lberzeugt, dass der Schopfer, gelobt sei sein
Name, alle Geschopfe erschafft und fiihrt, dass er alleine alle Werke vollbracht hat, vollbringt
und vollbringen wird.”



Schwere Kost, denn genau diese vollkommene Uberzeugung fehlt dem ,Modernen Menschen”
- jedenfalls wohl meistens den meisten. Zitieren reicht nicht mehr, rationalisieren ist nétig.
Artikel 2 beginnt, wie alle Artikel mit seiner vollkommenen Uberzeugung - an der es ,uns”
gerade fehlt. Hier glaubt Maimonides (er weil3 eben nicht), dass der Schoépfer ,einzig” sei,
gewesen sei und sein werde. Also vor der Schopfung, wahrend und ewig; Vergangenheit,
Gegenwart, Zukunft.

Ketzerische Fragen im Sinne einer aufgeklarten Spiritualitat, die Geistig-Rationales mit Geistlich-
Religitsen vereinen, stellen sich.

Warum ist im Alten Testament von Adonai die Rede, einem Pluralwort? Ubersetzt wird es immer
mit ,Mein Herr”. Das ist falsch. Dann hief3e es ,Adoni”, von Adon = Herr und Adoni = mein Herr.
Adonai ist grammatikalisch eindeutig Plural, also meine Herren. Etwa meine Goétter, nicht nur
mein einziger Gott?

Gewiss, wir kennen Pluralwdérter mit Singularinhalt.

Eindeutig ist der Singular bei der Gottesbezeichnung JHWH, und im Wort ,Elohim” haben wir fir
Gott wieder einen Plural: el = Gott, Singular; elohim = eigentlich Goétter, also Plural.

Worte stellen zunachst und vor allem Wirklichkeiten (des Denkens und Sehens) dar. ,Im Anfang”
muss es demnach auch im Judentum eine plurale Gottesvorstellung gegeben haben. Im Laufe
der Zeit setzte sich die Eingottvorstellung durch, und aus ,Meinen Herren” = Goéttern wurde
»Mein Herr”, der Einzige Gott. Dass und wie heftig innerjlidisch um den Monotheismus
gerungen wurde, dokumentieren die alttestamentlichen Texte eindeutig. Man muss sie nur
richtig, historisch verstehen - als Darstellung dieser durchaus auch blutigen, nochmals:
innerjidischen Auseinandersetzungen.

Muss das zu einer Revolution, gar Liquidation jldischer Spiritualitat flihren? Keineswegs. Denn
die sprachliche Pluralitat des Einen Gottes (sofern es ihn gibt — wer weil3 es wirklich?) muss nicht
Vielgotterei bedeuten. Im Gegenteil. Sie kann auch, jenseits des historischen Prozesses zum
theologischen Kern des Monotheismus fiihren: Dass namlich der Eine Gott ist einer, einzig und
zugleich vieles, ja, alles ist. Sozusagen alle Gotter in einem sowohl personalistisch als auch -
oder -abstrakt gedanklich. Dann wiederum wére gdbe es auch gar keine so scharfe Trennung
zwischen Mono- und Polytheismus. Das ist keine Ketzerei, sondern historisch-theologische
Wirklichkeit, die Gottlichkeit in keiner Weise schrumpfen lasst. Kann man ,heute” dariiber
anders denken und reden als so, das heil3t: offen; Fragen stellend, ringend und nicht alles
glaubend ,wissen”, was unmoglich ist? Man kann sich hinter dem Begriff des Wunders
verschanzen oder dem Allerweltssatz ,Gottes Wege sind unerforschlich. Gewiss, sie sind so
ungewiss wie es ihn gibt. Man (wer ist das?) hofft, dass es ihn gibt. Oder nicht? Wenn er denn
denkt, denkt ,Der Moderne Mensch” auch Gber Gott nach - wenn er ihn tiberhaupt sucht.

Der Pluralitdt des Gottesbegriffes entspricht die Vielfalt seiner Eigenschaften. Ubrigens auch
im Islam, der Allah (also demselben Gott der Juden und Christen) 99 Eigenschaften zuweist. In
der judischen Erzahlung, dem Alten Testament, hat Gott diese und auch jene, ganz
entgegengesetzte Eigenschaft: Er ist zum Beispiel als Schépfer des Universums allmachtig, aber
er ist auch ohnmichtig, wenn ,Seinem Volk” kollektiv (wie die Fron in Agypten) oder jemandem
(wie Hiob) aus seinem Volk individuell Schreckliches widerfahrt. In der Hiob-Erzdhlung



schrumpft Gott zu Satans Marionette und wird geradezu abstoend unmoralisch, indem er dem
schuldlosen Hiob, im grundlosen Teufelsspiel, einen Schicksalsschlag nach dem anderen antut.

Auch die Gesamtheit der Geschlechter kennt das alte Judentum, wenn es von Gott in der
weiblichen Form als ,Schechina” spricht. Recht besehen ist der hebraische Endbuchstabe von
Gott als JHWH (das ,hei”) ebenfalls eine weibliche Endung. Allerdings kommt JHWH von ,Jahu”
(JHW).? Der groBe Judaist Peter Schafer hat Giber ,Weibliche Gottesbilder im Judentum und
Christentum” ein hochst empfehlenswertes Buch geschrieben und (auch) diesbeziiglich jiudisch-
christliche Gemeinsamkeiten aufgezeigt'

Wenn (auch) der judische Ein-und-Einzig-Gott alles und zugleich das Gegenteil von allem ist,
kann er sowohl eins als auch drei oder vier, fiinf und so weiter sein. Die Dreiheit der gottlichen
Einheit ist eine Chiffre, die auch das Judentum kennt, wenngleich es von den meisten jlidischen
Geistlichen und lesenden jiidischen Analphabeten (es gibt sogar viele) bestritten wird — was
nichts an der Faktizitat und Belegbarkeit der These andert. Womit wir bei der Trinitat waren der
Heiligen Dreieinigkeit: Vater — Sohn - Heiliger Geist.

Zur judischen Spiritualitdt und Intellektualitat im 21. Jahrhundert gehort daher die Einsicht, dass
auch das Judentum seit jeher diese Einheit der Dreiheit kennt. Das zu erkennen, erleichtert auch
den sachlichen Dialog zwischen Juden und Christen; recht besehen auch zwischen Muslimen,
Juden und Christen, doch das gehort nicht zu unserem Thema.

Gott als Vater der Menschen - das ist ein auch im Judentum wohlbekanntes Bild. Eines der
judischen Hauptgebete - verfasst vom legendaren Rabbi Akiva, der 135 u.Z. von den Rémern im
Judischen Aufstand ermordet wurde, heif3t ,Awinu malkenu”, ,Unser Vater, Unser Kénig”.
Eindeutiger kann kein Bild sein: Jeder Mensch ist Gottes Kind, also ist jeder Sohn Gottes Sohn,
jede Tochter Gottes Tochter.

Als ganz und gar unjldisch, ,exklusiv christlich”, gilt die Vorstellung vom Heiligen Geist. Auf
diesen Irrtum habe ich eingangs hingewiesen. Fazit: Die Vorstellung von der Heiligen
Dreieinigkeit verbindet Juden und Christen, sie trennt sie nicht. Die Juden muissen im 21.
Jahrhundert keine Christen werden (und umgekehrt!), Glaubige beider Religionen sollten
jedoch wissen, dass und wie viel sie wo gemeinsam haben — und wo nicht. Weshalb sollte,
konnte dieses, ja, Wissen den jeweiligen Glauben schwachen? Er wiirde gestarkt — durch Wissen.
Wer dieses Wissen verhindern will, schwacht seine Religion im 21. Jahrhundert.

Gottist im Judentum also vieldimensional. Ebenso der Mensch, denn der Mensch ist ,Ebenbild
Gottes” (,zelem elohim”) und als Ebenbild Gottes, wie Gott, vielschichtig: Gut und bose, sanft
und zornig, gerecht und ungerecht, rein und unrein et cetera et cetera. Selbst die GroBen der
Grof3en waren nicht nur ,koscher”, vielmehr Menschen mit Verfehlungen, teils flotte Stiinder: die
Stammvater und Stammmditter (um sich selbst zu schiitzen, waren Abraham und Issac bereit,
ihre Frauen, Sara und Rebekka, dem jeweils Machtigen zu geben). Moses hatte seinen Sohn
nicht beschnitten. Wussten das die sich 2012 in der deutschen Beschneidungsdebatte zu Wort
meldenden Juden? Wohl nicht, sonst hatten sie vorsichtiger argumentiert. Bei Jeremias 4,4
hatten sie gelesen: ,Beschneidet euch fiir den Herrn und entfernt die Vorhaut eures Herzens, ihr
Leute von Juda und ihr Einwohner Jerusalems.” Aufs Heute (ibertragen: Die meisten (nicht nur
in Deutschland lebenden) Juden bzw. jidischen Manner sind, obwohl beschnitten,
+.Unbeschnittene geworden”, ohne jiidisches Herz, ohne jldischen Geist, nur mit dem Gesetz,



fernab vom Geist des Gesetzes. Vor rund zweitausend Jahren hatte der Juden Paulus, der
»Christenapostel”, seinen jlidischen Zeitgenossen das Jeremiaszitat, leicht abgewandelt,
entgegen geschleudert (1 Kor 7, 19: ,Es kommt nicht darauf an, beschnitten oder unbeschnitten
zu sein, sondern darauf, die Gebote Gottes zu halten.” Ware das keine geeignete Basis fiir ein
verstandnisvolles und kenntnisreiches Gesprach zwischen Juden und Christen?

Zuriick zu biblisch-jlidischen Slindern, Gber die wir - erneut unerwartet — Briicken zwischen
Juden und Christen, also hoffentlich eine offenere jlidische Spiritualitatim 21. Jahrhundert
entdecken: Konig David hatte mehrere Ehen gebrochen, und trotzdem solle ausgerechnet aus
seinem ,Haus” der Messias stammen, librigens auch Jesus. Unumwunden breiten die
Erzédhlungen des Alten Testaments diese Erzéhlungen von ,Gott und der Welt” und den
Menschen vor uns aus. Wir sind wie Gott, und Gott ist wie wir. Diese moderne Bibelsicht muss
nicht erfunden, sondern wieder gefunden werden. Durch die jiidische und christliche
Orthodoxie ist sie verloren gegangen.

Maimonides” Artikel 3 muss auch mit dem Wissen und Wollen des 21. Jahrhunderts gelesen
werden. ,Ich bin vollkommen liberzeugt, dass der Schopfer, gelobt sei sein Name, kein Korper
ist...”

Maimonides/ Rambam ,lobt” bzw. preist den Namen des Schopfers, ohne ihn zu kennen und zu
nennen.

Moses fragt Gott bekanntlich in Exodus 3, 14 nach seinem Namen. Den nennt Gott nicht. Hat er
einen? Gott gibt (s)eine Seinsbeschreibung. In der Ubersetzung der Einheitsbibel lautet sie: ,Ich
bin, der ‘ich-bin-da™ Das ist falsch, zumindest irrefiihrend. Anders Buber/Rosenzweig: ,Ich
werde dasein, als der ich dasein werde.” Wir kennen jedes Wort, verstehen aber zundchst so viel
(=wenig) wie Chinesich. Gemeint ist dies: Gott ist. Aber — aufschlussreicher Zeitbegriff — eine
Gegenwart gibt es nicht, denn der jetzige Augenblick ist sofort der vorherige, und vor diesem
gab es viele andere Augenblicke. Ergo: Gott war seit jeher, und er wird in der Zukunft immer,
also ewig sein. Er wird da sein. ,Da” im oOrtlichen Sinne, also Uberall, doch ohne konkrete
Ortsangabe. Zugleich signalisieren Buber und Rosenzweig mit dieser, jawohl, genialen
Ubersetzung den hebriischen Sinn: Gott ist, es gibt ihn, sein Sein und sein Dasein. Fir
Atheisten, auch jldischer Herkunft, ist dieser Glaube absurd. Doch so wenig wie Buber /
Rosenzwei und andere ihren Glauben beweisen kénnen, gelingt der Beweis des Unglaubens.
Glaubige und Ungldaubige werden einander respektieren miissen, wenn sie sich ernst nehmen
wollen, ,denn sie wissen nicht, was” sie wissen wollen und vorgeben, zu wissen. Beide glauben.
Die einen an den Glauben, die anderen an den Unglauben. Echte Spiritualitatim 21.
Jahrhundert (sowie davor und danach) kann nur gebrochen sein — ohne dem Relativismus zu
verfallen, denn Glaubigen und Unglaubigen gilt gleichermaBen der ethische Kern jlidisch-
christlicher Traditionen, ohne die Biirger- und Menschenrechte weder denk- noch machbar
geworden waren.

Wenn Gott ,kein Koérper ist”, kann man ihn auch nicht bildlich darstellen. Das Erste der zehn
Gebote ist somit konsequent. Konsequenter als die christlich-abendlandische Bildtradition.
Einerseits. Andererseits haben wir ihr groBe Kunstwerke — und leider auch die meistens kaum zu
ertragenden Kitschbilder diverser Kinderbibeln und Kultbilder zu verdanken.



Judische sei die Wort-, nicht Bildtradition, horen wir oft. Von wegen. Lase oder libersetzte man
das Erste Gebot richtig, verstiinde man, dass nicht vom Gottesbild die Rede ist, sondern vom
Gotzebild.

Kein Bild von ihm? (1. Gebot)

Falsch: Kein Gotzenbild! Wortlich gibt es demnach kein jldisches Bilderverbot. Folglich gab es
bis ins spate elfte Jahrhundert sehr wohl sehr schone jldische Bild- und Bibelkunst. Diese
Tradition brach im 13. Jahrhundert ab. Daher das Defizit — nicht Verbot! - jidischer Bildkunst."
Der Abbruchgrund ist schnell erklart. Seit dem 12. Jahrhundert wurden Juden heftiger als zuvor
verfolgt. Wer verfolgt wird, muss oft fliehen, und wer flieht, schafft selten (gro3e) Bilder oder
Skulpturen, von monumentalen, kunstvollen Gebdauden ganz zu schweigen.

Altneu jlidische Spiritualitat kann, sogar biblisch belegt, wieder bildhaft sein — und muss nicht
immer nur der Monotonie des Davidsterns (ohne urspriinglich kein jidisches Symbol, erst Hitler
machte es dazu)'? oder sieben- und neunarmigen Leuchters fronen.

+Auf der Suche nach” einer bzw. der neujidischen Spiritualitdat im 21. Jahrhundert missen wir
nicht alle 13 Glaubensartikel Maimonides” begutachten. An Artikel 8 kommen wir nicht vorbei:
sIch bin vollkommen lberzeugt, dass die ganze Lehre, die sich jetzt in unseren Handen befindet,
unserem Lehrer Mosche, Friede sei mit ihm, ibergeben worden ist.”

Mit anderen Worten: Rambam ist von der Richtigkeit im Sinne der Wortw®ortlichkeit und
Gottlichkeit der Thora (Pentateuch, Fiinf Blicher Mose) durchdrungen. Die gottliche
Wortwortlichkeit der Thora ist nach zweihundert Jahren Bibelforschung ganz einfach nicht
mehr aufrechtzuerhalten. Die Orthodoxie versucht es. Das ist absurd und kontrafaktisch. So
sehr, dass dariiber nicht ernsthaft diskutiert werden kann. Hie schlieBen Wissen und Glauben
einander kategorisch aus.

Dabei muss man, kann man ,modern” die Bibel (Altes und Neues Testament) so lesen und dann
verstehen, wie sie von den” Alten”, ihren Verfassern, gedacht und gemeint war: Gemaf der
antiken Erzahlweise und —kunst baut die Bibel um das jeweils Gewordene oder Gewollte eine
Geschichte. Viele Geschichten. Diese Geschichten sind aber keine Geschichte, sie wollen es gar
nicht sein. Sie geben gar nicht vor, zu berichten ,wie es gewesen” sei. Nichtreligiose orientiere
man sich an den ,Metamorphosen” Ovids oder Vergils ,Aeneis”. Ovid und Vergil wussten sehr
wohl, dass das von ihnen Erzahlte sich nie so wortwortlich abgespielt hatte. Gleiches gilt flir die
Verfasser der Bibel. Sollten ausgerechnet literarische GroBmeister wie sie nicht gewusst haben,
dass eine Frau von neunzig Jahren (Sara) genau so wenig ein Kind zur Welt bringen kénne wie
eine Jungfrau (Maria)? Die Bibelautoren wollten GroB3- Grof3artig-Grandios-Gottliches erzahlen,
und dafiir wahlten sie bewusst die Form des Ungewdhnlich-wundersam-Unmaoglichen, Chiffren.
Wollen, missen wir unsere meisterlichen Vorfahren (ohne die es uns weder biologisch noch
theologisch intellektuell nicht gdbe) aufklaren, ,wie das geht”? Absurd. Die Welt hat nicht durch
uns oder mit uns angefangen. Sie wird nach und ohne uns nicht enden. Neue Spiritualitat fu3t
auf der alten und kann sie wissend (!) respektieren, verehren — und weiterentwickeln, denn auch
die Alten haben die noch Alteren variiert und korrigiert. Die Wortwértlichkeit biblischer Texte
bedeutet ihre Versteinung und Dogmatisierung. Das will die Orthodoxie, weil sie nicht nur
glauben (kann?) und nicht auch wissen will.



Auch unsere gro3en und gro3ten Lehrmeister, wie Maimonides, miissen und kénnen wir nicht
wortwortlich verstehen, zum Beispiel Artikel 11. ,Ich bin vollkommen {iberzeugt, dass der
Schopfer, gelobt sei sein Name, denen Gutes erweist, die die seine Gebote hiten und
diejenigen bestraft, die seine Gebote libertreten.”

Maimonides individuelles Schicksal und das seines Volkes, zu seinen Lebzeiten und danach,
lasst abweichende Rickschlisse zu. Miihelos findet man, zum Beispiel in der alttestamentlichen
Weisheitsliteratur gegenteilige Aussagen. Zum Beispiel Kohelet 8, 14: ,Es gibt Gerechte, denen
ergeht es wie jenen, die Unrecht tun, und es gibt Frevler, denen es ergeht wie jenen die
Gerechtes tun. Ich sah, auch dies ist Hauch.

Erst HG, dann Hott? Nur, wenn wir punkt- oder satzbezogene Wortwoértlichkeit,
Eindimensionalitat, nicht Pluralitat der Aussagen Uber ,Gott und die Welt” voraussetzen. Genau
Letzteres ist die Botschaft des Alten Testaments. Stets das Sowohl-als-Auch. Vieldimensional,
plural - wie Gott, so der Mensch, so das Sein und Dasein.

Eine solche Riickflihrung von Maimonides zu den biblischen Wuzeln ist systemisch ebenso
legitim wie notwendig. Die Orthodoxie wird widersprechen. Nun gut. Sie kennt das Alte
Testament bestens. Versteht sie es? Die Mehrheit der Juden kann und will weder sie noch Gott
so verstehen. Sie kann sich aufs vermeintliche Gottliche eher verlassen und berufen als auf die
Orthodoxie. In, bei ihr findet man Menschen. Gott wurde dort noch nicht gesichtet. Nicht einmal
sie selbst wiirde das Gegenteil behaupten.

Jenseits der Wortwértlichkeit hat Maimonides” in Artikel 11 vorgetragene Uberzeugung einen
tieferen, sehr tiefen Sinn. Er fiihrt zum Kern des traditionell und auch kiinftig hochaktuellen
judischen Verstandnisses von Religion. Im Mittelpunkt steht nicht die Reflexion lber Gott und
die Welt, sondern die Aktion fiir Gott. Die ,Avoda” (Arbeit), der Dienst fiir Gott, der Gottesdienst.
Gottesdienst nicht nur (freilich auch) im synagogalen Gebet, sondern im Alltag, Giberall und
immer. Ja, diese Avoda ist harte Arbeit, ist religidse Praxis, kein theo“logisches” Spekulieren.
Diese Praxis, Arbeit, dieser Gottesdienst, ist der Weg zu Gott, auf dem der Mensch, als Ebenbild
Gottes, wie doch nicht zum Gott wird."

Dieser Weg ist die ,Halacha” (von hebrdisch ,lalechet” = gehen). Hier, auf dem Weg des
Religionsgesetzes, der Gebote, geht, findet der Mensch zu Gott. Eine Siinde (,cheth”) ist folglich
im Hebrdischen keine Stinde, sondern, im Sinne der Wortwurzel, ein ,Abweichen” vom Weg,
Verfehlen des Weges. Wer abweicht (,stindigt”) kann den Weg zuriickfinden: durch Riickkehr
und Umkehr, wortlich Gbersetzt ,durch Riickkehr umkehren”. Wohin: Zum rechten Weg, zur
Halacha.

Der Kreis schlief3t sich. So gesehen ist Gott sehr wohl fiir den Menschen da - indem der Mensch
durch seinen Dienst an und fiir Gott auf dem Weg zu Gott, also zum Besten ist. Fiir diesen Weg
braucht der Mensch, wie modern, keine Institution(en), wie eine Gemeinde oder eine Synagoge,
er braucht nur einen Weg, das Gesetz, die Halacha. Wir konnten Maimonides nun durchaus
wortlich verstehen: Wer den Weg der jlidischen Gebote geht, findet letztlich direkt — ohne einen
Vermittler wie zum Beispiel Jesus als Christus - zum nichtpersonalistischen, nicht kérperlichen,
zum Prinzip Gott, das ihm insofern Gutes erweist, denn er ,tut” das Richtige und kann deshalb
guten Gewissens vor sich selbst bestehen.. Ob dieser Weg in der Wortwortlichkeit der Gesetze
zu finden ist, steht auf einem anderen Blatt.



Womit die Frage aufkommt: Was ist das Gesetz? Noch wichtiger: Was will das Gesetz?
Entscheidet der Buchstabe oder der Geist des Gesetzes? Wie bei jedem Gesetz ist der Geist des
Gesetzes der Geist, Wille und Wunsch des Gesetzesinterpreten. Manche Juristen lieben den
Schein der Gesetzeseindeutig. Ein frommer, eher selbstrechtfertigender Wunsch, tGibertragen in
den Rechtsalltag.

Wie bei weltlichen Gesetzesinterpretationen gibt es bei religiosen enge und weite
Auslegungen, konservative oder liberale, partikulare oder universale. Im traditionellen,
rabbinisch-talmudischen Judentum kann man diese Gegensatze (,Dichotomien”) mit Personen
verbinden: Hillel, den sanften, liberalen Universalisten (ein unmittelbarer geistig-geistlicher
Vorfahre - gar Lehrer? — von Jesus) und Schamai, den harschen, konservativen Partikularisten.
Talmudisch obsiegte die Schule Hillels, in der heute etablierten Orthodoxie Schamai. Das kann
langfristig nur zur Versteinung der jlidischen Religion und der Abkehr der Mehrheits-Juden vom
Judentum fihren.

Maimonides” Artikel 13 gilt dem religiosen Urthema: Leben und Tod. ,Ich bin vollkommen
Uberzeugt, dass die Auferstehung der Toten sein wird...Auf deine Hilfe hoffe ich, Ewiger!”
Nicht alle jidischen Strémungen waren von der Auferstehung liberzeugt. Die Sadduzéer, die
einstige Tempelaristokratie, lehnte diese Vorstellung kategorisch ab. Die Pharisaer glaubten
daran. Sie setzten sich im zweiten vorchristlichen Jahrhundert durch, und die (von der
Pharisdaerquelle gepragten) Talmudisten sowie Christen Gbernahmen sie.

In dieser pharisdisch-talmudischen Tradition steht Maimonides. Er bietet Trost und Sicherheit,
denn er ist von der Auferstehung ,vollkommen liberzeugt”. Zugleich hofft er, ist also alles
andere als ,vollkommen Uberzeugt”. Wie ehrlich. Nur in dieser Brechung, in dieser Spannung
aus Glauben und Hoffen kann Religion, jidisch oder nichtjlidisch, den religioés gebrochenen
Modernen Menschen an sich binden oder wiedergewinnen. Und wieder muss das religiose Rad
nicht neu erfunden, sondern nur wieder gefunden werden. Wenn das Judentum, wie in Israel
und in Deutschland das evangelische Christentum, politische Themen fokussiert, vollzieht es
religiose Selbstaufgabe, blickt allein auf die Erde, teils Hollisches, und verliert den Himmel aus
den Augen.

Ein Wesensmerkmal jlidischer Spiritualitat ist von hochster Aktualitdat und modern politisch
gesellschaftlicher Attraktivitat: Die konsequent kritische Distanz zu jedweder weltlich
politischen Autoritat. Die Konigsblicher und -chroniken sind des Alten Testaments sind alles
andere als Hof- und Jubeldichtung. Das gilt sogar fiir David und Salomon. Wer diese Texte liest,
versteht und danach handelt, ist - hier sei das abgegriffene Wort erlaubt - ,Mindiger Biirger”.
Jene programmierte Autoritatskritik kann man trotz vieler Mangel israelischer Innen- und
AuBlenpolitik in der quicklebendigen Demokratie Israels beobachten, in der Diaspora, nicht
zuletzt in Deutschland hapert es. Die meisten jiidischen Institutionen, allen voran die etablierten
Gemeinden, sind zur geistig geistlichen Neugeburt unfahig und unwillig. Sie zertreten winzige
Sprossen systematisch, die weltlichen Aktivisten sind meistens zerstritten, suchen und finden
nicht selten rechtsfreie Raume, und die Orthodoxie ist tonangebend. Die Folge: Die Zahl der
Gemeindeaustritte steigt ,wie bei den anderen Volkern” (hebraisch: ,kechol hagojim”), also
judisch-christliche Gemeinsamkeiten...



Toleranter Biirger ist, wer nach Levitikus 19, 18 handelt. ,Du sollst deinen Nachsten lieben wie
dich selbst”, verlangte dieser Text lange vor Jesus” Bergpredigt. Dieses Gebot sollte Wegweiser
innerisraelischer Araberpolitik sowie deutscher und globaler Auslander-, auch
Minderheitenpolitik sein, Levitikus 19, 34: ,Der Fremde, der sich bei euch aufhalt, soll euch wie
ein Einheimischer gelten, und du sollst ihn liebe wie dich selbst.” Dieser Text, diese Ethik kann
nicht veralten, ist ewig gliltig.

Die folgenden Punkte jlidischer Spiritualitat seien nur stichwortartig vorgestellt

2) Ethnologie

Der judische Religions- und Volksbegriff (Theologie und Ethnologie), Individuum und Kollektiv
sind im Judentum, von, fiir, durch Juden eigentlich nicht voneinander zu trennen.
Bezeichnenderweise beginnt das jlidische Hauptgebet mit diesen Worten aus dem Alten
Testament ,Hore, Israel” (,Schema ISRAEL").

Auch im ,18er Gebet” sind individuelles Wohl des Juden und kollektives Gemeinwohl der Juden
verflochten. Die Gedankenkette geht so: Wenn ,Israel” Gottes Gesetze und Gebote einhalte,
dann, und nur dann, gehe es Israel Leuten und Land Israels gut. Nur dann vollende sich die
Harmonie von Theologie, Okonomie durch angemessene Meterologie und Geografie.

Diese ethnologische Dimension des Judentums ist, sagen wir, nicht unproblematisch in unserer
Zeit. Ich wage die Prognose, dass sie — und damit die jidische (Diaspora) Gemeinschaft als
Gemeinschaft zunehmend zerbréseln wird.

Eine weitere Schwache jlidischer Spiritualitdt ist auch sozusagen ethnologisch: Viele (die
meisten?) Gebete (auch des 18er Gebets) gelten dem jlidischen Kollektiv, weniger dem
Einzelnen. Im Zeitalter der Individualisierung und dadurch Atomisierung der Gesellschaft
vermindert dieses Strukturmerkmal judischer Spiritualitat deren Attraktivitat.

Diese Einschatzung gilt auch bezlglich vieler abgrenzender Rituale, deren Hauptzweck
(Funktion) darin besteht, Juden von Nichtjuden abzugrenzen, zu trennen. Man denke an die
Speisegebote oder auch die Beschneidung (die heute allerdings z. B. in den USA so etwas wie
Gemeingut wurde). Wenn man es Herrn A und Frau B erschwert oder verhindert, dass sie
zusammen speisen, erreicht man leichter ihre Trennung von Tisch und Bett. Letzteres soll, quasi
als Notbremse, die Beschneidung erreichen. ,Wie alle Vélker zu sein”, galt und gilt traditionell
judischer Spiritualitat als Schreckensvorstellung. Heute diirfte diese Schreckensvorstellung
ihrerseits viele Juden vom Juden abschrecken. Diese Abgrenzungsethnologie und - theologie
wird sich als Bumerang erweisen. Der Exodus der Juden vom Judentum ist auch - nicht nur -
deshalb voll im Gange.

Dabei konnte die ethnozentrische, partikularistisch jlidische Theologie durchaus traditonell
judisch Gberwunden werden: Durch eine Riickbesinnung auf die universalistische Botschaft der
Propheten oder den Bund Gottes mit Noah, einem Bund des Schépfers mit den Menschen, der
Menschheit. Gottes Bundmit Abraham galt Abraham und den Juden. Diesem Bund ist in Genesis
der Noahidische Bund vorangestellt. Bemerkenswert. Oder nicht?
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Auch die dominant traditionelle Ablehnung der ,Mischehen” ist biblisch schwer zu
rechtfertigen, wenngleich orthodoxe Rabbiner das heute nicht gerne héren. Nicht kennen? Die
judischen Stamm-Mtter Sara, Rebekka, Rachel und Lea stammten aus dem nichtjiidischen
Mesopotamien. Sie waren zunéichst eindeutig keine Jiidinnen. Auch nicht die Agypterin Osnat,
Josephs Frau, Jakobs Schwiegertochter; auch nicht Moses” Frauen Zippora und die Kuschit
(=Athiopierin oder Schwarze). War Abrahams zweite Frau, Ketura, Jidin? Davon ist keine Rede.

Geografie, Meteorologie, Okonomie

Judische Theologie ist Geografie, die Geografie ,Israels”. Kann das Land, kann der Staat Israel
dauerhaft diejenigen Juden ans Judentum binden, die zwar fiir Israel taglich beten, auch fir
Regen (Meteorologie) im Heiligen Land und dadurch gute Ernten (Okonomie), die aber nicht im
(Alb?)Traum daran denken, in Israel zu leben? Das wird nicht gut, das wird nicht lange, sicher
nicht ewig wahren. Zwei, weitgehend voneinander getrennte Judentiimer werden entstehen:
das eine in Israel, das andere in der Diaspora. Hie wie dort wird es eine kleiner werdende
Mehrheit von Nenn-Juden und eine wachsende Minderheit orthodoxer Juden geben; nicht
neoorthodoxer, sondern altorthodoxer, total versteinter, aber politisch sowie sozial aktiver
Juden.

... Judentum am Scheideweg....

*Historiker, Professor i.R. an der Bundeswehruniversitdt Miinchen; Autor u.a. von ,Juden und
Christen” (2008); Wem gehort das Heilige Land? (10. Auflage 2012)
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