,Dieser Anti-Terror-Einsatz ist falsch gemacht”

Historiker Prof. Michael Wolffsohn: IS-Terror in Europa kann nicht militdarisch, sondern nur politisch besiegt werden

Von AxeL Fick

Halten Sie das Bundeswehr-
Mandat fiir den Kampf gegen
den IS fiir militédrisch und poli-
tisch sinnvoll?

Rein militdrisch ist der IS ein
Zwerg. Nun wird uns eingere-
det, dass die USA, Russland,
Frankreich, GroRbritannien, an-
geblich auch Erdogans Tiirkei,
viele andere und nun auch
Deutschland Krieg gegen den IS
fithren. Das Problem ist, dass
eben keiner der Genannten,
auch nicht wir, einen richtigen
Krieg gegen den IS fiihren. Ware
das der Fall, wire, rein militd-
risch, der IS in wenigen Tagen

besiegt. In Syrien und im Irak.
Der IS-Terror in Europa kann
ohnehin nicht militdrisch, son-
dern nur politisch besiegt wer-
den. Dazu braucht man auch
kompetente Sicherheitsbehor-
den. Da gibt es viel nachzuho-
len.

Welche Gefahr sehen Sie?

Es wird so getan, als ware der IS-
Terror in Europa durch einen
Schein-Krieg in Nahost zu besie-
gen. Das ist falsch gedacht. Da-
her ist dieser Anti-Terror-Ein-
satz falsch gemacht.

Welche Alternativen gibt es
gegen die weltweite Bedro-
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hung durch den Islamischen
Staat?

Terror bedroht weltweit den
friedlichen Alltag, nicht die
staatliche Existenz. Nicht unser
Territorium. Deshalb brauchen
wir eine Dreifach-Strategie.
Erstens gute Integration der
tiberwiegend muslimischen

Minderheiten. Zweitens einen
massiven quantitativen und qua-
litativen Ausbau unserer Sicher-
heitsbehoérden in Deutschland
und Europa. Drittens muss jegli-
cher Terrorgruppe in Nahost
und woanders die territoriale
Basis zerstort werden. Ent-
schlossen und nicht tropfchen-

weise, wie bisher im sogenann-
ten Krieg gegen den IS.

Wer trigt das groBere Risiko
im Anti-IS-Kampf in Syrien -
die 1200 Soldaten im Einsatz
oder die Bevolkerung in
Deutschland wegen steigen-
der Terrorgefahr?

Die islamistische Terrorgefahr
bei uns gab, gibt es und wird es
mit und ohne Nahost-Einsatz
der Bundeswehr geben. In Nah-
ost droht Soldaten die Todesge-
fahr, in Europa den Zivilisten.

Ist die Bundeswehr fiir diesen
sehr kurzfristigen Auslands-
einsatz geriistet?

Der IS in Syrien und im Irak ist
eine quasi reguldre Armee. Eine
solche bekampft die Bundes-
wehr in Nahost. Also Armee
gegen Armee. Also reguldrer
Krieg, wenngleich keiner der IS-
Gegner diesen konsequent ge-
nug gegen den IS fiihrt. Dagegen
ist Terror die Anwendung von
Gewalt gegen die gegnerische
Zivilbevolkerung. Das ist die IS-
Bedrohung in Deutschland und
Europa. Jede der beiden unter-
schiedlichen Formen der IS-Be-
drohung muss unterschiedlich
bekampft werden. Wer das nicht
tut, scheitert an beiden Fronten:
an der Kriegsfront in Nahost
und der Terrorfront in Europa.



